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Ew. Königliche H<>heit haben in Gnaden geruht, die Zu- 
eignung dieses meines werkes zu genehmigen. Mein aller- 
untertänigster dank iüi' Ew. Königlichen Hoheit Huld ist um 
so grösser, als einmal dieses werk das erste umfassende, 
das gebiet der einfachen monographie überragende ist, wel- 
ches als frucht aus meinen Studien hervorgegangen ist, 
andrerseits aber eben durch Ew. Königlichen Hoheit ÄUer- 
gnädigste Erlaubnis zu meiner Yor etwa zwei jähren erfolg- 
ten habiütation an Ällerhöchst-Ihrer Universität hierselbst mir 
die wissenschaftliche heimat und Umgebung zu ieil gewor- 
den ist, die mich zur Übernahme einer so grossen, schwie- 
rigen, ja einer vollständigen lebensarbeit ermutigt und mit 
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dem erforderlichen wissenschaftlichen material versehen hat. 
So haben Ew. KönigUche Hoheit denn Selbst dazu beige- 
tragen, wenn ans diesem meinem werke der Wissenschaft 
eine essentielle fördemng erwachsen sollte. Ich werde nicht 
anfliören, die ehrfurchtsvollste und alleruntertänigste dankbar- 
keit gegen meinen Ällergnädigsten Herrn im herzen zu tragen. 
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VORREDE. 



Nachdem Schweglerin folge seines frühen todes im jähre 
1857 das grosse und bisher unersetzte werk seiner römischen 
geschichte unvollendet hinterlassen hat, ist es wiederholt das 
ausgesprochene bedür&is und der sehnsüchtige wünsch der fach- 
gelehrten gewesen, für die von Schwegler nicht mehr behandelten 
epochen der römischen geschichte eine fortsetzung in der weise 
Schweglers zu gewinnen. Die drei bände des Schwegler'schen Wer- 
kes umfassen die zeit von den ältesten niederlassungen in Latium 
bis zur grossen gallischen Verwüstung Boms inclusive. Schwegler 
hat zum schluss noch eine darstellung und kurze Charakteristik 
der zwischen den gallischen brand und den licinischen gesetzes- 
conflict fallende^ periode mit bezug auf das innere statsleben 
Roms gegeben. Damit aber schliesst das ganze werk. 

Nachdem auch der Vf. lange den mangel einer fortsetzung 
empfunden, sich auch immer mehr in die altrömische zeit und 
den plan des Schwegler'schen Werkes eingelebt hatte, erwachte 
in ihm der wünsch, selbst band an's werk zu legen, um das 
selbstgefuhlte bedür&is zu befriedigen, so weit es in seinen 
kräften li^en würde. 

Die ausdehnung des gesammten Unternehmens, von dem 
ein erster band soeben die presse verlassen hat, ist nicht ab- 
zusehen. Vf. sagt sich klar, dass er ebenso gut wie sein Vor- 
gänger vor der Vollendung des ganzen am lebensziele angekom- 
men sein kann. Denn in Wahrheit sind die grenzen einer »rö- 
mischen geschichtec erst mit dem ende dieser geschichte selbst 
erreicht. Allein schon die behandlung der ganzen republikani- 
schen zeit wird eine bedeutende zahl von jähren und eben- 
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solchen aufwand von kräften erfordern. Ja es ist nicht einmal 
möglich, nur ungefähr die zahl der bände anzugeben, in wel- 
chen diese periode bis zum abschluss gefuhrt werden könnte. 
Mit jedem Jahrzehnt weiter in die römische geschichte hinein 
wächst das material, besonders aber von dem augenblick au, 
wo auch ausseritalische Verhältnisse in betracht kommen. 

Alle diese Schwierigkeiten hat sich der Vf. durchaus nicht 
verschwiegen. Allein das grosse interesse, welches jede einzelne 
epoche der römischen geschichte der gegenwart abgewinnt und 
einflössen sollte, treibt unwiderstehlich dazu, auch das einzelne 
zu untersuchen und damit den schätz an Wahrheiten, den die 
Wissenschaft bisher schon aus dieser unerschöpflichen fundgrube 
gehoben hat, zu vermehren und vollständiger zu machen. So 
begnügt sich denn der Vf. gern mit dem bewusstsein, auch nur 
einen teil des gesammtbaus gefördert zu haben, wenn er das 
ende nicht erreichen sollte. 

Interessant und von bedeutung ist der umstand, dass 
Schwegler gerade mit dem gallischen brande Roms abgeschlossen 
hat. Schon im altertum ist die bedeutung dieses ereignisses 
für die historiographie gewürdigt worden, denn erst seit dieser 
zeit haben wir einige Sicherheit, dass gleichzeitige geschichtliche 
aufzeichnungen vorhanden waren und den späteren historikern 
vorlagen. Der gallische brand ist das wichtige kriterium für 
die quellenfrage und ermöglicht uns einen einblick in die glaub* 
Würdigkeit sowol der älteren als folgenden traditionellen ge- 
schichtsdarstellung zu tun, einen einblick, der in eine trostlose 
leere fallt. Allein für den bearbeiter der folgenden zeit ist es 
ein befriedigendes gefühl zu wissen, dass nunmehr keine fernere 
Zerstörung der vorhandenen historischen denkmäler stattgefun- 
den hat, dass also, was immer geschrieben und gearbeitet 
wurde, in die bände der späteren bearbeiter hat gelangen und 
von ihnen verwertet werden können. 

Ist aber auf diese weise die zeit nach der gallischen ka- 
tastrophe voll wissenschaftlichen interesses, so nimmt die poli- 
tische entwickelung derselben wahrlich kein geringeres interesse 
in anspruch. Es ist die zeit des gewaltigen endkampfes um 
das statsruder zwischen den beiden römischen ständen. Und 
unmittelbar nach der entscheidung dai-über taucht die neue 
Ständebildung auf, die nun auf rein socialem unterschied auf- 
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gebaut allmählich den alten kämpf in verschärfter weise her- 
vormft und die republikanische zeit bis zu ihrem grabe be- 
gleitet Für unsere zeit hat gerade diese epoche die schwer- 
wiegendste bedeutung, da wir vielfach schritt für schritt unsere 
modernen kämpfe darin verfolgen, schritt für schritt unsere so- 
cialen Verhältnisse und schaden antreten und überall den hoch- 
gehobenen finger der mahnung und warnung erkennen können. 

Der erste band schliesst sich unmittelbar da an Schwegler 
an, wo dieser seine arbeit eingestellt hat. Und zwar fällt die- 
ser Zeitpunkt für die äussere und innere gescbichte zusammen 
mit dem abzug der Gaüier von Eom nach dessen Verwüstung, 
der rückkehr der Römer in die stadt und deren Wiederaufbau. 

Vor die eigentUche geschichtsdarstellung aber hat der Vf. ein 
buch gestellt, welches eingehend die für den gegebenen Zeitraum 
vorliegenden quellen und ihren Zusammenhang beleuchtet. Da- 
mit verbunden wird eine Übersicht über die seit Schweglers tod 
neuerschienenen werke über römische geschichte und statsver- 
fassung gegeben. 

Das 2te buch hehandelt dann in eingehender weise die 
kriege Roms, welche zwischen dem gallischen brande und dem 
lidnischen verfassungs-conflict statt hatten, nachdem zu anfang 
ein bild über die damalige poUtische läge Roms entworfen wor- 
den ist. Zum schluss wird auch die innere statsgeschichte be- 
sonders in ihrer vorbereitenden bedeutung für die licinischen 
gesetze dargestellt. 

Das 3te buch schliesst sich unmittelbar hier an, indem es 
den Udnischen gesetzes-conflict aufs genaueste nach den quellen 
prüft und die beantwortung aller dahinein gehörigen fragen un- 
ternimmt. 

Das 4te buch beschäftigt sich mit den licinischen gesetzen 
selbst indem es ihre motive, ihren inhalt und ihre tragweite 
klarstellt. 

Das 5te buch hat es mit den aus dem gesetzes-conflict 
entsprungenen folgen für die statsregierung zu tun ; der gegen- 
ständ der imtersuchung sind die neuen curulischen ämter: die 
praetur und die curulische aedilität. 

Das 6te buch schreitet in der äusseren geschichte fort, in- 
dem es sich an die licinische gesetzgebung anlehnend die in 
der folgezeit bis zu dem ersten Samniterkriege von der tradi- 
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tion berichteten kriege kritisch beleuchtet und auf ihren histo- 
rischen wert zurückführt. 

Das 7te buch endlich behandelt alle in das innere stats- 
leben der genannten epoche von den Ucinischen gesetzen bis zu 
den Samniterkriegen einschlagenden momente und den eni- 
wickelungsgang den das römische volk in statlicher und cultur- 
richtung genommen hat. 

Das streben des Vf., mit möglichster gründlichkeit zu ar- 
beiten ohne jedoch dadurch dem einheitlichen Charakter des 
gesammtwerkes zu nahe zu treten, hat zur notwendigen folge 
gehabt, dass die schrift gleichsam aus einer fortlaufenden reihe 
von monographien besteht, welche letztere aber in innerstem 
Zusammenhang zu einander stehend den entwicUungsgang der 
geschichte in der darstellung durchaus nicht stören, sondern nur 
auf der bahn eines gleichmässigen fortschritts erhalten. 

Um zugleich die Übersicht des in den einzelnen büchern 
behandelten stofifes und der resultate zu erleichtem, ist jedes- 
mal an's ende der historischen bücher ein resume gesetzt wor- 
den, während bei den systematischen büchern (1, 4, 5) ein sol* 
ches nicht angebracht war. 

Es ist dies freilich eine abweichung von der ursprünglichen 
gestalt des Schwegler'schen werkes; allein solcher abweichun- 
gen hat Vf. sich gezwungen gesehen mehrere zu adoptiren. 
Dazu gehört die einteilung der bücher in eine gruppe von cBn 
piteln, in denen der stoff nach seinen verschiedenen gattungen 
kritisch gesichtet wird. Es war eben bei einer historisch so 
unsicheren zeit unmögUch, auf chronologischem wege und er- 
zählend fortzuschreiten; es wird zur unbedingten notwendigkeit, 
gruppenweise innerhalb eines kurzen Zeitraums die tradition zu 
prüfen. Nur so vermag man, jeden bericht und jede tatsache 
zu bebandeln und zu berichtigen. Dabei hat Vf. denn auch z. b. 
im 2. und 6. buche die Verhältnisse Roms zu seinen nachbam 
einzeln untersucht; das resume im jedesmaligen endcapitel muss 
eine ergänzui^ zu der anatomischen section in den vorher- 
gehenden abschnitten bilden. Ebenso gilt dies von dem 3. und 
7. buche. Die einzelnen momente der inneren geschichte und 
Politik bedurften einer sehr eingehenden beleuchtung, um klar 
gelegt zu werden. 

Neben dieser capitel-einteilung und der gegenüberstellung 
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einer analytischen und synthetischen behandlang ist als fernere 
abweichung von der gestalt des Schwegler'schen Werkes die 
paragraphen-einteilnng zu nennen. Freilich zerfällt ja auch bei 
ijohwegler das einzelne buch jedesmal in eine bestimmte anzahl 
Ton nomem; doch sind diese in den text gesetzt, während Vf. 
vorzog, seine paragraphen-numem an den rand zu stellen, da- 
mit der text nicht gestört werde. Diese paragraphen-einteilung 
soll einem doppelten zweck dienen: 1. soll sie eine übersich1>- 
liche einteilung des textes in kleinere abschnitte zum zwecke 
bequemen dtirens und schnellen zurechtfindens ermöglichen — 
ein umstand, durch den Vf. selbst in der läge war, aufs ge- 
Mneste die eigenen citate nach rückwärz und vorwärz zu ord- 
nen; — 2. sollen die einzelnen numern im Inhaltsverzeichnis 
mit einer kurzen inhaltsangabe versehen das nachschlagen in 
ennangelung eines wort-index erleichtern. 

Die Paragraphen wie die noten sind für die einzelnen bü- 
cher durchnumerirt. 

Eine fernere abweichung von der Schwegler'schen fassung 
ist die, dass Vf. in einzelnen büchem (2, 6, 7 um vom 1. ab- 
zusehen) zu der Jahreszahl der stadt Rem auch die vor Chr. 
gesetzt hat. Es geschah das in den genannten büchem, weil 
innerhalb derselben ein historisch-zeitlicher fortschritt statt fand, 
und es dem Vf. dabei wichtig erschien, jedesmal mit anzu- 
deuten, dass durch das anwachsen der jähre der stadt die 
Jahreszahl vor Chr. — d. h. vor dem Wendepunkt der weit, 
gesdiichte sowol im römischen statsleben durch das befestigte 
prindpat, als im gesanmiten völkerleben durch den ersten keim 
der neuen weltbildung — im abnehmen sei und damit eine an- 
naherung an den oben genannten Wendepunkt eintrete. In den 
systematischen büchem (3, 4, 5) kam dieser gesichtspunkt nicht 
in betracht und daher begnügte sich der Vf. mit der Jahreszahl 
der Stadt 

Freilich kann dabei die frage aufgeworfen werden, ob die 
Zahlung nach Jahren der stadt oder nach jähren vor Chr. rich- 
tiger sei Für erstere scheint vor allem der umstand zu spre- 
chen, dass wir es eben mit der geschichte der stadt Rom zu 
tan haben. Allein die Jahreszählung ist durchaus nicht ur- 
sprünglich,, sondern erst aus einer reduction der magistrats- 
jahre auf kalendeijahre mit beliebiger ausföllung der lücken 
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entstanden, so dass in Wahrheit die jedesmalige Jahreszahl in 
keiner weise als feststehend und genau angesehen werden kann. 
Somit möchte man sich vielleicht eher für die Zählung vor Chr. 
entscheiden. Allein hier tritt dieselbe Schwierigkeit ein. Diese 
Zählung wird erst dadurch gewonnen, dass man das jähr 1 pa- 
rallelisirt mit dem jähre 754 der stadt und nun reducirt. So 
hat denn diese Zählung in bezug auf genauigkeit keinen vorzug 
vor jener. — Doch könnte man einwenden, dass die Zählung 
vor Chr. den vorteil habe, dass dadurch ein gewisser paralle- 
lismus mit allen andren geschichten der alten weit hergestellt 
wird. Das ist unbestreitbar richtig und sehr wichtig; die ge- 
schichte der ganzen alten weit erhält dadurch eine gewisse ein- 
heit und Zusammengehörigkeit; sie wird als ein gesammtabschnitt 
der Weltgeschichte charakterisirt. Und das ist bedeutsam, weil 
dadurch der blick unwillkürlich über das einzelgebiet hinaus- 
geleitet wird und nicht unter der einseitigkeit innerhalb be- 
stimmter schranken leidet. Doch hat dieser parallelismus auch 
seine mängel, denn wenn die Jahresangaben vor Chr. nicht un- 
bedingt genau sind, so wird durch ein paralleHsiren mit andren 
geschichten das bild der gleichzeitigkeit verschoben, manchmal 
bedenkUch verschoben, da das vorher und nachher zu falschen 
Schlüssen verliteen kann. 

So sehen wir denn, dass eine wirkliche genaue Zählung nicht 
tunlich ist; und Vf. hat daher vorgezogen, in den genannten 
abschnitten beide Zählungen zu vereinigen. 

Ausser diesen formalen abweichungen von Schwegler sind 
noch tatsächliche zu besprechen. Vf. hat im ganzen noch ge- 
nauer und eingehender die einzelfacta untersucht; er hat die 
tradition nirgends als tradition stehen lassen, wie Schwegler so oft 
in der äusseren kriegsgeschichte tut, sondern hat jeden bericht 
auf seinen wahren gehalt zurückzuführen gesucht, wobei ihm 
auch nichts als zu geringfügig für eine römische geschichts- 
darstellung erschienen ist. Dadurch hat dieser band natürlich 
auch dem Inhalt nach einen etwas verschiedenen Charakter be- 
kommen, als ihn die vorhergehenden Schwegler'schen bände 
tragen. Besonders macht sich das geltend in bezug auf die 
Jahres- und eponjrmen-, ja überhaupt die beamten-angaben. 
Schwegler hat nur hier und da rucksicht darauf genommen ; Vf. 
dagegen hielt es für seine pflicht^ auch hierin möglichst kritisch 
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und genau za sein; und es ist dns durchaus nicht unwichtig 
für innere und äussere geschichte, wie dieser band beweist, 
besonders wo es gilt, eingeschobene dictaturen und die sich 
daran heftenden kriegsereignisse zu tilgen. 

Endlich ist noch die difiFerenz zwischen Schwegler und dem 
Vf. in betreff des politischen gesichtspunktes zu erwähnen. Vf. 
hat eingehend darüber im 3. und 4. capitel des 1. buches ge- 
handelt. Hier sei kurz hervorgehoben, dass Vf. nicht, wie 
Schwegler, durchaus den plebeischen Standpunkt vertritt, son- 
dern plebeier und patricier als zwei concurrirende gleichberech- 
tigte demente ansieht, deren ringen und wettkampf zwar not- 
wendiger weise das plebeische recht fördern musste, allein zu- 
gleich als retardirendes moment gegen die plebeischen anspriiche 
dem stat einen grossen dienst leistete und zu dessen befesti- 
gnng in hohem grade beitrug. Vf. sucht auf diese weise eine 
gerechtere und allseitigere anschauung der römischen Standes- 
verhältnisse zu ermöglichen, als solche bisher üblich war. 

Daneben aber trennt Vf. streng den älteren kämpf der ge- 
l)arts8tände und den späteren der berufsstände, d. h. des amts- 
und geld-adels gegen die geringere masse. Der letztere trägt 
Tiel mehr den charakter des persönlichen egoismus an sich als 
der erstere, wo noch partei-massen als interessenten dastehen, 
Den Übergang des älteren kampfes zu dem jüngeren und das 
Wesen des letzteren hat Vf. in einem besonderen abschnitt 
(l)uch 7. cap. IV.) behandelt. 

Trotz dieser verschiedenen abweichungen des Vfs von 
Schwegler in äusserer und innerer behandlung glaubt ersterer 
doch mit recht sein werk eine fortsetzung des Schwegler- 
schen nennen zu dürfen, und zwar einmal der zeit und dem 
stoflFe nach, dann aber auch insofern, als beide arbeiten eine 
streng kritische und möglichst detaillirte richtung und darstel- 
lung vertreten, wie neben ihnen kein andres werk es tut. 
Das Niebuhr'sche steht zwar dieser richtung zunächst, ja bietet 
in mancher beziehung die grundlage für beide genannten. Den- 
noch aber ist anordnung und behandlungsweise in demselben 
eine andre. Dazu kommt, dass mit Niebuhr die kritisch-posi- 
tive historiographie Roms erst angefangen hat, seit jener zeit 
aber eine fülle neuer resultate und correcterer gesichtspunkte 
gewonnen ist, die dem späteren geschichtsschreiber zu gute 
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kommen und völlige beriicksichtigong verlangen. So nimmt 
denn Schweglers werk mit der fortsetzung des Vfs allen übri- 
gen modernen behandlungen der römischen geschichte gegen- 
über eine eigentümliche und selbständige Stellung ein. 

Wie notwendig aber gerade diese richtung für die klärung 
und richtige beurteilung der römischen geschichte ist, hat man 
aus dem Schwegler^schen werke genugsam erkannt und wird, 
wie Vf. hofit, aus vorliegender fortsetzung nicht weniger er- 
sichtlich sein. 

Mit welchen Schwierigkeiten dabei der Vf. zu kämpfen hatte, 
bemerkt man besonders in den abschnitten über die äussere ge- 
schichte. Hierfür lagen so gut wie keine vorarbeiten vor ; Nie- 
buhr zwar hatte sich hier und da über die echtheit der tra- 
dition und die historische glaubwürdigkeit der ereignisse aus- 
gesprochen, allein nirgends eine wirklich kritische einzel-nnter- 
suchung darüber angestellt. So hatte der Vf. denn das ganz 
rohe material zu bearbeiten, hatte erdichtung und Wahrheit zu 
scheiden und so ein neues historisches bild zu entwerfen. Wenn 
er hier und da zu viel oder zu wenig in dieser beziehung ge- 
tan haben sollte, so wird das wissenschaftliche publicum ihm 
dieses freundlichst zu gute halten; denn der erste weg durch 
den Urwald ist immer am schwersten herzustellen. 

Rostock, October 1873. 

Octavius Clason. 
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INHALTSVERZEICHNIS 
des vierten [ersten] bandes. 



Erstes buch. 

Antilce und moderne lii§torio^aphie über die zeit de§ §t&nde* 

kampfes. S. 1—35. 

Cap. I. Die erhaltenen quellen. S. 1—10. 

§§ I. Plan der gesteUten aufgäbe. — 2. E. W. Nitzschs arbeiten. — 

5. Nitzschs resnltate. — 4. Li?ia8 betreffend. — 5. Dionys betreffend. — 

6. Die quellen-autoren selbst. — 7. Quellen-analyse der folgenden abschnitte. 
Liyias und Licinius Macer. — 8. Das fehlen der cognomina. — 9..Licini- 
sehe indiden. — 10. Die rede des Ap. Claudias Crassus bei Livins. — 
11. Sie ist licinischen Ursprungs. — 12. Plutarch undDionys. — 13. Fernere 
abhängigkeit Plutarchs von Dionys. — 14. Verschiedenheit des plutarchi- 
HÜien und liyianischen berichts. — 15. Gassius Dio-Zonaras und Dionys- 
Phitarch. — 16. Die quellen Gassius Dios. — 17. Die quellen zu Livius 7. 
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ERSTES BUCH. 

ANTIKE UND MODERNE fflSTORIOGRAPHIE ÜBER DIE 

ZEIT DES STÄNDEKAMPFES. 



CAP. I. 

Die erbaltenen quellen. 

Auf die firage nach dem eigentlichen wesen der römischen i 
histonsdien tradition, auf die art und weise der ursprünglichsten auf- 
zeichnnngen, endb'ch auch auf eine Charakteristik der uns erhaltenen 
quellenschriften fOr die periode des Ständekampfs an diesem orte näher 
einzugehen ist ttherflüssig, da alle diese punkte schon ausreichend 
und mit YoUkommener schärfe und genauigkeit in kritischer beziehung 
Ton A. Schwegler^) behandelt worden sind. Etwaige Zusätze und 
berichtigungen in bezug auf diese fragen werden im folgenden ge- 
geben werden, z< b. in betreff der uranfänglichen annalistik, der quellen 
Diodors und an erster stelle der quellen von Dionys und Livius für 
die von uns in yorliegendem bände behandelte epoche der äusseren 
und inneren geschichte Roms von dem gallischen brande 
an bis zum ausbruch der Samniterkriege.') 

Eigentliche und eingehende special -Untersuchungen sowol über 2 
das quellenverhältnis des Livius zu Dionys als über diese quellen selbst 
waren in früherer zeit wenig und m'cht im zusammenhange angestellt 
worden. Es ist daher ein nicht gering anzuschlagendes verdienst 
K. W. Nitzschs, dass er zuerst auf dem wege der minutiösesten 



1) Bd. I. buch 1 und 2; Bd. II. buch 19. 

') Dass Plutarch in der hierbei in betracht kommenden biographie 
des Gamiüus Dionys als quelle benutzt hat, ist vonH.Peter: die quellen 
n den röndsehen biographien Plutarchs, CamiUus, nachgewiesen worden^ 
Tei^. unten § 12. 
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2 Antike und moderne historiographie. [Bach 1. 

detailuntersuchung und vergleichung der parallelen stücke bei LiTius 
und.Dionys yom an&ng der republik bis zur herstellung der alten 
Verfassung nach dem decemvirat im jähre -jjj- ein bild von dem bei- 
derseitigen Verhältnis gegeben und einen wahrscheinlichen schluss auf 
die von ihnen benutzten quellen ermöglicht hat. Diese Untersuchun- 
gen erschienen zuerst in 8 abteilungen im rheinischen Museum 
(n. f. Bd. 28—25, X86d— 1870); dann hat sie der ver£asser vereinigt 
mit weiteren ausführungen und Untersuchungen aber die republika- 
nische annalistik und histoHogfaphie herausgegeben unter dem titel: 
die römische annnalistik von ihren ersten anfangen bis 
auf Yalerius Antias. Kritische Untersuchungen zur geschichte der 
älteren republik. Beruh 1878. Eine entgegnung haben die froher 
püblicirten abschnitte, wie der Verfasser (p. 9) sagt, noch nicht gefan- 
den; nur einzelne umstände haben eine kurze besprechung er&hren'), 
die jedoch den wert der ganzen Untersuchung eigentlich nicht tan- 
giren. Und in Wahrheit lässt sich schwerlich etwas gewichtiges gegen 
die resultate der detailuntersuchung einwenden; wir haben viehnehr 
allen grund, die resultate ders^ben gutzuheissen oad anzunehmen. 
Eigentlich zwar gehört das so behandelte historische gebiet nicht mehr 
in den kreis der uns angehenden zeit; allein dennoch ist es wichtig, 
in der ersten hälfbe der ersten livianisdien dekade sein Verhältnis zu 
Dionys und die beiderseitigen quellen kennen zu lernen, um daraus 
die Schlüsse von Nitzsch für die zweite hälfte der dekade gerechtfertigt 
zu finden. 
3 Nitzsch präcisirt das allgemeine resultat seiner detailuntersuchuiie: 
folgendermassen (p. 168): »Bei Dionys und Livius findet sich bei 
den namen sowol der consularfosten wie der sonstigen erzähluog eine 
auffallende differenz im gebraudb der cognomina. Sie sind auf- 
fallend häufig Dion. buch 5—9, selten in dem entsprechenden stflck 
Liv. buch 2— 8. 6; häufig dagegen Liv. 8. 6 —4. 7, während sie in dem 
entsprechenden teil des Dionys buch 10 auffallend seltener und erst 
von anfang des 12. buches an wieder häufiger werden. Nebra der 
erwähnung der cognomina finden sich bei beiden Verfassern immer 
angaben über den wechselnden anfang des magistratsjahres, wie sie 
da fehlen, wo die cognomina seltener. Endlich aber zeigt sich da, wo 
diese beiden arten von angaben sich finden, immer eine erzählung, 



s) Mommsen Hermes 4% 10 Note 2; H. Peter rell. histor. Rom. I. 
p. CCCXI. Note 1). 
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«eiche zwei venchiedeiie jedoch Ähnliche darstellnngen yerknfipft; wo 
aie fehlen, tritt eine einfiu^he ein , eben eine von jenen dort ensam- 
fliengefligten beiden.c 

Ausgehend dann; von dem dnrch H» Nissen^) festgesetzten 4 
gnmdsatz fOr die*li?ianische qaeÜenbenatznng, dass Livins zur zeit 
wr immer einen aber abwechselnd diesen oder jenen qnellenaator 
benntzt habe, erisennt dann Nitzsch in jener mannigfoltigkeit der dar« 
steliang jedesmal yerschiedene dem Livins vorliegende quellen, und 
zwar im ganzen drei: eine ältere, eine mittlere, eine jüngere. Bis 
2.21 hat livius die ältere allein benutzt; bis 8. 5 wechselt er zwi- 
schen der älteren und mittleren ab (erstere ohne letztere mit wenig 
Gognomimbus und ohne jahresanbng); von 3. 5 an kommt die jftngere 
quelle in gebrauch, und zwar bis 4. 7 mit zeitweiliger einf&gung von 
Stacken der älteren quelle (die jüngere quelle hat cognomina und 
jahresanfibige). 

Bei Dionys hat Nitzsch dagegen nur zwei hanptqueUen be- 5 
obachtet: die mittlere und jüngere, während jener die ältere nicht 
gebraucht. Die jüngere quelle selbst war aus der älteren und mitt- 
lo^n in der weise geflossen, dass beide erzählungen mit einander ver- 
ädunolzen waren. 

6. In der älteren quelle erkennt nun Nitzsch Fabi'ns Pictor, e 
ia d^ mittlere Yalerius Antias, in der jüngeren Licinius 
Macer.*) 



4) Kritische Untersuchungen über die quellen der 4. und 5. decade des 

UVIBS. 

^ NItzsdi 156 C; gegen die ansieht, daäs Licmius aus Fabius und Ya- 
lerius contominirt habe, spricht H Peter rell. h. B. I. p. GCCXI Note 1; 
Oim erwidert Nitzsch rdm. ann. 153 Note 1; die fernere Ansicht 
Nltzschs, dass Dionys seine langen reden und politischen klügeleien nicht 
selbständig erfunden, sondern seinen quellen entlehnt habe (p. 21 ff bes. 25), 
ist Ton Mommsen Hermes 4. 10 Note 2 angegriffen worden, wiederum 
verteidigt von Nitzsch röQ. ann. 25 Note 1; was die copie der reden 
betriff so lässt sidi gegen Nltzschs argumente nichts rechtes einwenden; 
VIS aber die in den reden vielfach besprochenen Verfassungsfragen betrifft, 
Ton denen Dionys ein wenn auch ganz verschrobenes, so doch einheitliches 
bild liefert, so widerspricht der umstand einer unmittelbaren entlehnung 
doselben von seinen quellen, dass diese seine beiden quellen, Yalerius und 
Lidnius, politisch heftige gegncr waren, daher beide nicht ein und 
dasselbe verschrobene verfassungsbild mit den gleichen politischen ge- 
nchtspnnkten würden g^efert haben, sondern jeder ein seiner partei- 
iteOnng angemessenes. Wir müssten daher Dionys diese verschiedenen an- 
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7 Haben wir auf diese weise bis zum decemvirat einen siche- 
ren quellenboden für Livius und Dionys gewonnen, sq ist es nicht 
schwer, von denselben grundsfttzen ausgehend, eine quellen-analyse 
der weiteren stUcke von Livius' erster dekade, anzustellen. Dass wir 
es in diesen späteren teilen vielfiadh mit Licinius Macer zu tun haben, 
hatNitzsch schon aus verschiedenen indicien erkannt*); darunter sind 
einmal die fast durchgehend gebrauchten cognomina bei den eponymen 
zu nennen; femer die hervorhebung der licinischen consular-tribunate 
und Vermehrung der träger desselben 7); endlich der ganze tenor des 
licinischen gesetzesconflicts von Sr^- 

8 Während nun in Wahrheit die cognomina von -^. etwa an bei 
Livius wie aus der erde springen und bei weitem der grösseren zahl 
von eponymen beigefügt sind — nach der obigen entwickelung ein 
untrügliches zeichen der licinischen grundlage — so tritt von dem jähre 

871 

"^ an ein merklicher mangel derselben, ein, sodass ganze eponymen- 
coUegien derselben entbehren (z.b. 376, 376, 384-87, 389), und. dies 
gerade hat am meisten in den licioischen conflict^ahren statt. Die 
cognomina fehlen zwar nicht ganz (371—74, 377, 388, 390 ff.), und da- 
her dürfen wir wol nicht an ein zurückgreifen des Livius auf Fabius 
Pictor denken 9); allein der umstand könnte auf Yalerius Antias 
schliessen lassen. 

9 Nun aber erscheinen in der erzählung noch andere indicien lici- 
nischen Ursprunges: die Verschmelzung zweier nicht ganz homogener 
berichte. Einer derselben bringt die geschichte vom lange sich hin- 
ziehenden und fruchtlosen Yelitemerkrieg und benutzt denselben als 
auskunftsmittel, die lange Verzögerung des entgültigen tribusbeschlusses 
zu erklären. Der andere bericht wusste nichts vom Yelitemerkrieg, 
sondern Hess die tribunicische intercession als Verzögerung des be- 



schauungen zu einem einheitlichen ganzen erat contaminiren lassen, um seine 
darstellung zu erklären; die Verschmelzung selbst aber bot oder gebot viel- 
mehr eine auf klägeleien herauskommende entwickelung der politischen Ver- 
hältnisse, sodass wir geneigt sind, die quellen des Dionys nicht flir alle 
politischen wahngebilde desselben verantwortlich zu machen. 

6) Böm. ann. abschnitt II; femer p. 191 ff.; 386 ff.; 349. 352. 

7) Siehe unten buch 3. § 13; dazu Liv. 6. 37. 8. 

S) Auch in der erzählung selbst finden sich cognomina, so 6. 31. 2. die 
beiden censorenPriscusundSiculus;34.6: Fabius Ambustus, Lidnios 
Stolo; 37. 8: Licmius Calvns; 38. 4, 8: Furius Camillus; 40. 2: Clau- 
dius Crasstts; 42, 4: Quinctius Pennus. 
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Schlosses gelten; diese beiden, von denen der letztere wol auf Fabins, 
der erstere anf Yalerius znrfiofcgeht, wären dann von Licinius in nn- 
geschickter weise verschmolzen werden, da bei Livios (6. 37. 12) noch 
Tcm der langen belagenmg Yelitraes gesprochen wird, wesswegen das 
Volk nicht in Rom stimmen könne, dagegen sehr bald danach, ohne 
die beendigong des krieges zu berichten, die tribus beschlussfthig und 
gesammelt sind; dann aber heisst es später (6. 42. 4), dass Yelitrae 
noch immer belagert werde, ohne dass der krieg ein ende findet; da- 
gegen beriditißt Plutarch nach Dionys vom ende des krieges und der 
eroberong Yelitraes nach dem gallischen krieg; und zwar folgt Dionys 
darin dem Yalerius Antias (darflber unten § 12 ff)* Licinius ist also 
von der steUe, an welcher Yalerius die erobemng berichtet, von die- 
sem ab- und auf Fabius zurttckgegangen, da bei ihm nichts aus dem 
Yelitemerkrieg wird. Eine solche contamination verschiedener be- 
richte worde ja von Nitzsch als besonderes kennzeichen der licinischen 
darstellung erwiesen.*) 

Ferner spricht fdr eine licinische fassung der livianischen quelle 
die lobende erwähnung des P. Licinius Calvus als ersten plebeischen 
consulartribuneni<^), wie Livius sie auch zu -^ offenbar dort nach Li- 
eiiuus (schon wegen der gehäuften cognomina) tut (vergl. Liv. 6. 87. 
8); ebenso die hervorhebung der plebsgttnstigen Stimmung des dicta- 
tors P. Manlius und dessen Verwandtschaft mit dein ersten plebei- 
schen magister equitum C. Licinius, dem gewesenen consular- 
tnbunen (vergl. buch 8. cap. m.). 

Zweifelhaft möchte es scheinen, ob die rede des Ap. Clau- lo 
dins Crassus (Liv. 6. 40, 41) auf licinischen Ursprung zurflckzuitah- 
ren sei^^) Sie vertritt in vollkommenstem masse patridsche politik 
und verfiUirt schonungslos mit den volkstribunen. Man wird versucht, 
diese rede auf einen andren autor zurttckzuffthren, der mehr einem 
Talerius gleicht; doch lässt sich dagegen anfahren, dass wir. nicht 
wissen, ' wie weit Livius hier aus dem sinne der patricier oder als 
strenge copie seiner quelle spricht Ersteres kann ja durchaus der 



9) üeber den Yelitemerkrieg vergL buch 3. § 43 ff. 

>^ Was unhistorisch ist; vergl. buch 3. § 14 fil 

u) Die kurz vorher hervorgehobene egoistische Jdngheit der volkstribu- 
oen darf kaum damit in Verbindung gebracht werden; sie wird schon Liv. 
^S4 am ende ausgesprochen; und ausserdem galt derartige politische 
Uagheit dem Bömer hoch; abgesehen davon, dass nur auf diese weise die 
politische gldchstellnng von plebs und patridat erlangt werden konnte. 
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£edl sein, und Lmns hätte demgemäss die gdegenheit einer tod Clan« 
diuB berichteten rede benutzt, nm die Sachlage aach von {Mtnciachet 
Seite za beleuchten. Gegen eine andre quelle ftr die rede spricbf 
auch die im licinischen sinne gemachte äusserung zu an&ng, dass Glau*! 
dius nur aus hass und zom nicht in der aussieht auf erfolg sich ex-' 
pectorirt habe. 

Dazu kommt, d^ss cap. 42 wieder plebsfreundlich erscheint, und 
endlich dass der unmittelbar darauf erzählte Gallierkrieg, in dem Ga-i 
millus als dictator füngirt, auffallend viel kürzer und gegen Camillus 
gleichgültiger berichtet wird als bei Plutarch (Camill. 40, 41) und 
Dionys (14. 12—19; nur freilich triumphirt Camillus nach Livius; nadi 
Plutarch und Dionys nicht; über diese frage vergl. die folgenden pa- 1 
ragraphen). I 

11 Wir müssen also doch wol audi die rede des Glaadius mit- 
sammt den nachfolgenden teilen des livianischen berichts auf Lidnius 
und zum teil vielleicht auf rhetorische declamatiou des Livius selbst 
zurückfahren. Im übrigen beruft sich Livius später (7. 6, 12} aus- 
drücklich auf seine fassung der rede des Qaudius, und zwar an einer 
stelle, die sicherlich auf Licinius zurückgeht; wer weiss also, ob nicht 
dennoch die daudische rede lidnisches machwerk ist? 

12 N^sben Livius sind noch Plutarch und Dionya zu betrach- 
ten. Nach Peteri') hat Plutarch hauptsächlich Dionys, hier und da 
zu einzelnotizen auch Livius benutzt; die fragmente des Dionys dazu 
liegen in vielfach verkürzter fassung vor. 

Was unseren abschnitt über die licinische gesetzgebung betrifft, 
so ist über diese selbst in den dionysischen fragmenten nichts erhal- 
ten, wol aber der bericht über den gallischen krieg zur zeit der 
fünften dictatur des Camillus (c. 14. 12 ff.). Die Schilderung der kämpfest 
art der Römer gegenüber den Galliern ist ziemlich übereinstimmend 
mit Livius geschildert i«); der Verlauf der Schlacht gleichfalls; bei bei- 
den fehlt der triumph, den Livius anführt. Nur stimmen sie nicht in 
betreff des schlachtortes überein. Nach Dionys ist es die albanische 



IS) Die quellen zu den rüm. biographien des Plutarch p. 17 ff. bes. 27. 
Seine ansieht, dass Claudius Quadrigarius gemeinsame quelle ffir livius 
und Dionys sei (a. a. 0. und rell histor. Born. I prolegom. p. 202 ff*)t ist 
nach dem oben gesagten und hier folgenden zu würdigen. 

JS) Dionys lAsst Camillus darflber reden; Plutarch erzählt, allein er 
misrersteht Dionys, indem er die von diesem gesdiildertebewaffimng der Römer 
im munde des Camillus für eine neue bewaffhung überhaupt durch letzteren hält 
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gegend, nach Platarch die gegend des Anio. Allein die plutarchische 
dantellimg kann nicht auf Claudius (Quadrigarius?), auf den Livius 
(6. 41. 5) die Verlegung der schlacht an den Aoio znrttckf&hrt, sich stützen, 
da Phttarch nicht von dem Zweikampf doB Manlius Torquatus mit dem 
Gallier erzählt, den jener Claudius zugleich berichtet hatte. Bei der 
sonstigen tlbereinstimmung zwischen Plutarch und Dionjs ist dies kein 
gnrnd, das von Peter erwiesene quellenverhUtnis anzuzweifeln. Viel- 
mehr suche ich die erklärung auch hier in eii^er flüchtigen benutzung 
des Livius neben Dionys; bei ersterem las er an der spitze des kriegs- 
berichts die angäbe des Anio, begnügte sich damit und erzählte dann 
nach Dionys wdter; eine flüchtigkeit, die ja bei Plutarch nichts un- 
gewöhnliches ist 

Haben wir dies zugegeben, so müssen wir auch die darstellung 13 
des Udnischen conflicts auf Dionys zurückleiten. Dieser nun ist in 
einem ganz andren ton abgefasst als bei Livius. Letzterer ging auf 
den d^okratischen Licinius zurück. Demgegenüber ist der plu- 
tarchische bericht (cap. 39) durchaus CamiUus freundlich und gegen 
die Volkstribunen gestimmt. Der unterschied der angedrohten straf- 
summen — bei Plutarch 60,000, bei Livius 500,000 ass •— mag auf 
einem versehen eines teils beruhen. Dass Plutarch-Dionys Licinius 
Stolo den magister equitum des dictator Hanlius nennt, mag gleich- 
falls ein irrtum sein, der aus der quellenangabe entsprang, dass 
C. Licinius tribunus'^): magister equitum geworden sei^^; es kann 
Dionys selbst diesen fehler gemacht haben, der sich übrigens. auch 
bei Gassius Dio findet. ^^ 

Dazu kommt, was wir oben schon bemerkten, dass der bericht 14 
ti^er den gallischen krieg bei Livius so auffallend viel kürzer als 
bei Plutarch .und Dionys sich vorfindet ; nur hat ersterur einen trinmph 
emihnt, den letztere nicht haben. Wir sind versucht anzunehmen, dass 
lidnius hier schon Valerius verlassen hat und Fabius gebraucht; dass 
dieser den triumph notirt hatte, Yalerius aber nicht ^O* ^^^ kriegs- 
darstellung bei DionysPlutarch ist CamfUus sehr günstig gestimmt; 



1^) In Wahrheit aeonsnlarisc oder »militmn«, wie bei Livius; vergl. 
Imch a § Uff. 

») VergL buch 3. § 14. 

1^ Firagm. 29. 6; geht Dlo auf Dionys zurffck? vergl. § 15. 

1^ VergL oben § 9, dass Lidnius vor dem bericht über die erobernng 
Yelitnes bei Valerius diesen verlassen und zu Fabius zurückgegangen sei. 
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somit hat vielleicht Licinins absichth'ch den bericht verkttizt und^A- 
durch der beobachtung mehr entzogen , mn dem plebdeind Chmütis 
nicht zu viel mhm zukommen za lassen; vielleieht hat er des viel 
ktkrzeren bericht des Fabins benntzt 

Ein weiterer beweis Air verschiedene quellen bei Liiius und 
Dionys-Plutarch ergiebt sich daraus, dass letzterer die bei livius zom 
jähre -^ (wegen Sutrium8),-^(Vol8ker und Tuskulaner) und -^ 
(Praenestiner) verzeichneten kriege in dem einen jähre des sechsten 
consulartribunats des CamiUus stattfinden lässt, welches nadt Livins 
und Diodor (15. 48) dem jähre -^ angehört Ausserdem ist bei 
Livius im Praenestiner krieg T. Quinctius Oindnnatus dictator, bei Plu- 
tarch Camillus der feldherr; wir sehen auch hier bei letzteren die 
tendenz, Camillus zu verherrlichen. 

Der gegensatz nun zwischen Livius und Dionys-Plutarch macht 
es notwendig» politisch verschiedene queUen für dieselben anzuneh- 
men. Da bietet sich denn Lidnius gegenflber als einfachster Vertreter 
der aristokratischen richtung der schon vielfach von Dionys benutzte 
VaJerius Antias dar"). Weiter unten wird auf die Verwandtschaft 
zwischen Dionys und Cassius Dio aufinerksam gemacht werden; wenn 
dann daraus der schluss erlaubt ist, dass Dionys wie Dio-Zonaras ftber 
die dauer der magistratslosigkeit berichtete"), so stehen sich auch 
darin Livius und Dionys gegenüber, und der livius-licinische bericht 
wäre dann unabhängig von Yalerius auf Fabius zurückzuftthren.*^^) 
15 Für Cassius DioZonaras wird es schwer sein, bestimmte queUen 
zu bezeichnen. Wir sagten schon, dass der Irrtum von Dionys- 
Plutarch, dass Licinius Stolo der magister equitum des dictator 
Manlius geworden sei, sich auch bei Cassius Dio (fragm. 29. 5) föude. 
Zonaras hat sich hier (7. 24) jedenfalls auf Dio gestützt, wie die wört- 
liche Übereinstimmung in betreff des einleitungsmythus beweist'^). 
Nun aber verbindet Zonaras in betreff des gallischen kampfes unter 
der fünften dictatur des Camillus den bericht des livianischen Claudius 
mit dem dionysplutarchischen über den' kämpf in der Albaner gegend. 
Was den letzteren betrifft, so hebt Dio-Zonaras eben wie Dionys 



18) Vergl den spedellen nachweis unten buch 2. § 79 und 142. 
-») Vcrgl. buch 3. cap. U. 
ao) YergL dazu buch 3. § 14. 

21) Dio fragm. 29. 1 und 2; Zonaras 7. 24. Zeile 13—21 in der ausgäbe 
von L. Dindorf. 
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(14. 12) die beranschtheit der Gallier hervor. Dionys (15. 2) nnd 
Dio (fr. 34) nennen den sieger über die Gallier im Zweikampf M« Ta- 
leiins Gorninns; Li^ins (7. 26. 12) dagegen Cornns; die erklflnmg 
des namens Coruinus stimmt bei Dionys nnd Dio fast wörtlich. 
Dionys: xSpßooc yhp öi ^Pwfimot xaXooüt rou^ xopoxas, Dio: xöpoooc 
yhp 6 x6pa$. (ebenso Zonoras 7. 26). Dio führt jenen charakteristi- 
schen aussprach des Liciniüs Stolo betre& der drei rogationen an: 
twenn sie nicht essen wollten, so soUtensie auch nicht trinken.« 
livius hat ihn nicht; hätte er ihn in seiner quelle gefunden, würde 
er ihn gewiss nicht verschwiegen haben. 

Im ganzen ist das,. was wir aus Dio-Zonaras für unseren ab- 16 
schnitt gewinnen, durchaus unbedeutend * und abgekürzt, sodass die 
quellen-analyse erschwert wird. Nach den obigen punkten zu urteilen 
aber möchte man Dionys oder die von ihm gebrauchte quelle Yalerius 
auch fiir Dio annehmen; dagegen Livius oder dessen quelle Licinius 
nicht Daneben scheint Dio nach Zonaras zu urteilen auch Claudius 
(Quadrigarius?) benutzt und dessen bericht über den gallischen krieg 
unter Camillus mit dem anders lautenden zusammengeschmolzen zu 
haben. Allein es sind dies wie gesagt nur Vermutungen. 

Was nun die weiteren abschnitte des uns vorliegenden und 17 
von Livius behandelten Zeitraums bis zu den Samniterkriegen (Jjiv. 
7. 1-28) betrifEt, so scheinen sie mir entschieden auf Licinius zurück- 
zugehen. DafOr spricht einmal die grosse zahl von cognominibus so- 
ufA bei eponymen als andren magistraten; femer aber und vor allem 
die darstellung der Verhältnisse besonders der inneren politik^, in- 
dem die aneignung der dictatur und censur von Seiten der plebs als 
völlig gerechtfertigt, die aneignung beider consulstellen von Seiten der 
patrider als himmelschreiendes unrecht ausgelegt wird. Wir haben 
eine durchaus plebsfreundliche, patricierfeindliche erzählung vor uns. 
Dafhr zeqgt im 1. capitel der bericht über die misgunst der patri- 
der und die begründung des nmstandes, dass die plebeier zur cum- 
lischen aedilität zulass bekämen; im 4. und 5. capitel die breite 
aasnudung der grausamkeit des patriciers L. Manlius gegen seinen 
söhn, dazu die entschuldigende darstellung, dass der volkstribun Pom- 
ponius sich von den drohungen des jungen Manlius habe einschüch- 
tern lassen (cap. 5). Interessant ist es zu beobachten, vde Licinius 
dann (c. 6) den patricisch gefärbten bericht aus Yalerius umarbeitet 



^ Tergl. dazu die austührungen in buch 7. § 16 ff. 
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Es handelt sich um das usglttok des plebeischen consuls Genacius 
gegen die Herniker, ans dem die patricier das MridergOtUicbe des ple- 
beischeii oonsidats deuten. Ein aristokratischer autor hätte das nn- 
glück als wirkliche folge jenes nefas hingestellt; dagegen sagt lA- 
cinins-LiviuSi der onfall sei »forte« geschehen, und schildert dann, 
wie gehässig die patricier daraus capital geschlagen hätten^. Im 
9. capitel hat schon den dtaten zufolge Licinins Macer dem Livios 
an erster stelle vorgelegen; das zu grosse &milienlob verdächtigt ihn 
erst den »älteren annalenc gegenüber '<). Im 18. capitel wird der 
plebs eine lange und heftige reflexion in den mund gelegt, als zum 
ersten mal wieder zwei patricische consuln ernannt waren'^). Im 17. 
capite} soll der druck der fchuldenlast die plebs wegen ihrer gleich- 
gültigkeit gegen die wähl zweier patricischer consuln entschuldigen; 
dazu kommt das 21. capitel. Gap. 22: die wähl des ersten plebeischea 
censor; dazu § 10: die hämische bemerkung über die dictatur des M. 
Fabius. Der rühm des plebeischen consuls M. Popilius Laenas im 
23. capitel. Auch der anfang von cap. 25. spricht f&r die plebeische 
Parteinahme. Die heldentat des M. Yalerius Corvus (cap. 26.) ist 
von Yalerius durch Licinius band zu Livius gekommen. Im ganzen 
aber spielen die Yalerier in dieser ganzen periode keine rolle und 
sind vielleicht von Licinius zum teil aus der darstellung ausgemerzt, 
wo Yalerius Antias sie eingeschoben hatte. 

18 Alle die hier angeführten umstände sprechen, wie mir scheint, ent- 
schieden eher für einen Licinius als für einen Yalerius als quellen- 
autor; und die- vorhergehende schon erwiesenä benutzung des ersteren 
macht den umstand noch wahrscheinlicher. Zugleich ist es daraus 

. wiederum erklärlich, warum die plebeier von der tradition und viel- 
fach auch der modernen historiographie stets fltar den in seinen rech- 
ten gekränkten und verletzten teil, die patricier immer für die ver- 
gewaltiger gehalten werden'^). 

Nach erledigung dieser frage tritt nun als ergänzuüg der S ch w e g 1 er- 
sehen ausführungen eine zweite nach dem wesen der historiographie 
in der vorlitterarischen zeit an uns heran. 



SS) Vergl. das nähere darüber im buch 6. § 26 flf. 

24) 0£fenbar Fabius und Yalerius und vielleicht Claudius. 

») Darüber unten buch 7. § 16 ff. 

<>) Dass Gassius Die und Zonaras auch in diesen späteren abschnitten 
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CAP. n. 
Die arqnellen zur rSmischen gestMehtt. 

Was den Uranfang nnd die erste entwickelung der römischen an- 19 
nalistik betrifft, so hat man bisher allgemein dieselbe in yerbindnng 
mit den magistratsvepseichnissen ältester zeit gebracht, an die nch 
anleimend gleiduseitige an&eichnnngen gemacht worden , wdebe aB- 
mftblich einen ausgedehnteren nnd zusammenhängenderen chacaktet 
gewonnen hätten. Und zwar wird dies in Zusammenhang gebracht mit 
den von den pontifices gemachten kalendarischen und magistratsauf- 
Zeichnungen, die in späterer zeit eben zu dem geworden wäreUi was 
wir die annales maximi oder pontificum nennen. Ndl>6n die- 
sen gewissermassen offidellen notizen seien dann noch privatuutemeh- 
muogen ähnlicher art hergegangen, teils in gestalt von statsannalen, 
teils von üunilienchroniken.'^ 

Gegen diese ansieht nun ist in jüngster zeit EL W. Ni.tzsch'^ 90 
aufgetreten, indem er jene beiden genannten arten ältester annalislik 
leugnet und eine dritte an stelle setzt Folgen wir seiner beweis- 
fOhnmg: 

Gegen ein hohes alter der pontifical-au&eichnungen wendet er 21 
ein, dass diese unserer erhaltenen traditioneUen darstellung der rö- 
mischen geschichte nicht können zu gründe gelegen haben, da die 
ästen der pontifices^) durchaus nicht mit den in den ännalto auf- 
bewahrten ttbereinstimmen, wie allgemein anei^annt ist Eine ponti- 
fical-aonatistik, sich anlehnend an pontifical -fitsten, sei demnach fBat 
die ältere römische geschichte als urquelle ausgeschlossen. Es müssen 
also andre annalistische au&eichnongen den historischen darstellungen 
zu gründe gelegen haben. 



nicht auf Lirius zurückgehen folgt eigentlich schon aus der oben erwähnten 
diTergenz betreffs des Yalerins Gotyus oder Corvinus; dann aber auch 
aas der Schilderung der heldcntat des M. Curtius hei Liv. 7. 6; Dio fr 90. 
1-4; Zonaras 7. 26; die grosse ausführlichkeit des Zonaräs sowol als der 
dionischen fintgmente ist unvereinbar mit der kurzen und knappen erzfthlung 
bei UtIus. Vielleicht dürfen wir auch hier f&r Dio als quelle Dionys an- 
B^mea, in dessen fragmenten freilich nichts hierüber erhalten ist 

^) So Niebnhr, Schwegler, Momm8e% Peter sowie alle übrigen, 

») Bömische annalistik p. 189 ff. 

^) Erhalten in* den urkundlichen fiutenresten und deren copien, den 
aphoMschen sowie denen des Chronographen von S64, denen des Idatius 
ond dem chronicon paschale. YergL buch 3. ci^. II. 
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22 Ausserdem fOhrt Nitzsch noch folgende ponkte an: 

Wären die pontifical-üasten und annalen wirklich die quelle aller 
historischen bearbeitung und annalistik gewesen, so müsste sich fir&h 
eine aHgemein gebräuchliche aera und schon vor den Samniterkriegen 
eine chronologische einheit gebildet haben; beides ist nicht der fall, 
daher neben der pontifical- Chronologie eine andre auf andre quellen 
sieh stCttzende vorhanden gewesen sein muss, auf die die historischea 

605 

bearbeitungen zurückgingen. — Femer werden erst vom jähre -jjj- 
an regelmässig die wunder verzeichnet*^^, woraus angenommen wurde; 
dass die pontifical-annalen erst von diesem jähre- an sie regelmässig 
notirt hätten. Dagegen wehrt sich Nitzsch; und es liegt eigentlich 
auch kein grund vor, warum sie es nicht schon früher taten. Nitzsch 
sehliesst vielmehr daraus, dass die pontifical-annalen überhaupt erst 
vom jähre fi06 anfingen, und daher erst von diesem jähr an ein exactes 
prodigienverzeichnis existirte. 

23 Endlich fahrt Nitzsch (p. 206, 213 und 240) noch an, dass 
die ganze ältere geschichte bis gegen ■—- auffallend wenig von den 
pontifices weiss, sodass deren politische und sacrale bedeutung ziem- 
lich im hintergrunde stehen bleibt; diese werden erst in ein hervoi^ 
ragendes licht mä an erste stelle gezogen von dem Zeitpunkt an, wo 
die prodigien regelmässig notirt sind, was daraus erklärlich sei, dass 
die pontifices die procuratio prodigiorum gehabt hätten <0- ^^^^ 
aber würden in 'der früheren zeit weit mehr als die pcmtifices die 
orakelbewahrer in Verbindung mit den sibyllinischen büchern und neben 
diesen sehr häufig auch die prodigia genannf), woraus zu ersehen 
sei, dass die quelle dazu unmöglich pontificalen Ursprungs sein könne. 

24 24. Alle hier aufgeführten Beweispunkte sind der art, dass selbst 
der widerwillige ihnen aufinerksamkeit schenken muss; es scheint wirk> 
lidi von diesem gesichtspunkt aus nicht mehr tunlich, die pontifical- 
annalen fiOr die älteste zeit und als urquelle der historiographie fest- 
zuhalten; und wenn auch seufrend und mit Unbehagen müssen wir 
diese ansieht zu grabe tragen. 



^) Es ist dies ans Julius Obsequens geschlossen, der erst von die- 
sem jähre sein prodigienbuch anfängt; vergl. Mommsen bei Jahn: Livii 
periochae, prol. p. XX, und Bernays rhein. Mus. n. t 12. p. 436 ff.; 
Nitzsch a. a. 0. p. 238ff. 

<i) Nach Becker-Marquardt 4. p. 222. 

<3) Bei Nitzsch p. ld8-*96 die stellen. 
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Die fernerei ansieht betreffs jener von privaten abgeCassten auf- 25 
Zeichnungen und Chroniken weist Nitzsch auch zurttck, einmal weil für 
die ganze ältere zeit der römischen republik bis zu den puniachen 
kriegen sich keine nachweislichen citate und spuren aus denselben 
finden (Nitzsch 269) ; zweitens weil die annähme dieser priYat-an&eich- 
nungen ftr die älteste zeit nur darauf sich gründet , dass sonst kein 
sicheres queUenmaterial nachweisbar ist, und dass eine Yorhandene 
einheitliche annalistik jener zeit nicht so spurlos aus dem gedächtnis 
der nachweit verschwinden könne. Letzteren einwurf sucht Nitzsch 
(p. 205) dadurch zu entkräftet, dass er auf die späteren, bis zum grttn- 
dung^ahr der Stadt zurückgeftlhrten pontifical-annalen verweist, in , 
welche jene älteren annalen völlig aufgegangen und dadurch verdrängt 
worden wären. • 

Was. nun diese frage betrifft, so gilt es ferner nachzuweisen, ein- 26 
mal dass eine andre bisher unbekannte annalistische quelle vorhan- 
den gewesen sei, femer dass es eine einheitlich abgefiasste quelle sei, 
auf welche die annalenreste aus unseren autoren zurückzuftdiren seien 
und wodurch die mehrheit paralleler aufzeichnungen aufgehoben und 
unnötig gemacht worden wäre. 

und diesem nachweis widmet nun Nitzsch den hauptteil der son- 
deruntersuchung (von p. 189—237) 

Analytisch schreitet Nitzsch mit Untersuchung der aus Livius 27 
darstellung ausgeschiedenen annalenreste vor'<). Diese sind nach 
Nitzschs ausführlicher beweisfOhrung (cap. I. uivi ü.) entweder dlrect 
oder durch die vermittelung des Licinius Macer auf Fabius Pictor 
zoräckzuf&hren, und Fabius schöpfte sie dann aus jenem unbekannten 
urwerk. 

Aus dem umstand nun, dass in denselben von tempelweihen, pro- 28 
digien, lectistemien, den sibylliniscben btlchem und orakelbewahrem 
(Q uiri sacrorum) die rede ist, schliesst Nitzsch, dass die quelle einen 



**) p. 193—204 in den noten; dazu wären zuzuschreiben Liv. 6. 35. 
10: »comitia praeter aedilium tribunoromque plebi nuUa sunt habita.c 
iLicinius Sextiusque tribuni plebis refecti nullos curules magistratus creari 
passi suntc 6. 42. 9 : »comitia consulum aduersa nobiütate habita, quibus 
L. Sertius de plebe primus consul factusc ; ibid. 12 : »senatns censeret . . . 
Qt htdi maximi fierent et dies unus ad triduum adicereturc; ibid. 14: »fietctum 
senatos eonsultum, nt duoniros aediles ex patribus dictator populum rogaret, 
patres auctores onmibas eins anni comitiis fierentc Es sind jeden&lls noch 
n^ solcher stellen im hvianischen text zu finden« 
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priesteiiichen Charakter gehabt habe. Daneben geht band in hand 
mit diesen notizen eine reihe von unteritalisch -hellenistischen nach* 
richten, welche oft ohne allen Zusammenhang mit dem text dastehen^; 
Livius selbst wundert sich, diese gar nicht zur sache gehörigen no- 
tizen in seiner quelle zu finden. 

29 Das wiederholte hervortreten der genannten eigentflmlichkeiten 
Jener ältesten notizen deutet auf einen specifischen aber einheit- 
lichen Charakter der urqueUe. Nitzsch f&hrt fort, denselben Charakter 
f&r die ganze erste dekade des Livius (p. 197 — 201) und ebenso 
auch fftr die nachrichten bei Diodor (p. 201—204) zu erweisen. 

30 Dann wirft er die frage auf: was Iftsst sich aus diesen indiden 
für den Charakter jener annalistischen quelle gewinnen? 

Anknüpfend zuerst an die Verbindung der unteritalischen nach- 
richten mit sacralen angaben besonders über die sibyllinischen bücher 
und orakelbewahrer geht er auf die zeit zurück, in welcher hellenische 
cnlte zuerst in Bom eingang fanden, und bleibt bei dem Geres- 
enltus als einem der ältesten stehen. Der Cerestempel am forum 
boarium war der sacrale mittelpunkt der plebs, und es sind besonders 
die plebeischen aedilen, welche in Verbindung mit dem tempel stehen» 
indem sie dort das plebeisdie archiv hatten (Nitzsch 204—10). 

31 Nun findet sich in den erhaltenen geschichtswerken eine reihe 
von auf die aedillcische tätigkeit bezüglichen notizen; so über annona 
und geschäftsverkehr, wegebau und ackerpoUzei, wucher und zins- 
ang^egenheiten (Nitzsch 210 ff.). Dann ist es bekannt, dass den ple- 
beischen aedilen die bewahrung der Senatsbeschlüsse im Gerestempel 
übergeben wurde; dieser Senatsbeschlüsse und Verhandlungen wird bei 
Livius besonders viel erwähnung getan (Nitzsch 211 ff.). 

33 Alle diese umstände drängen dahin, die älteste annalistik so- 
wol mit dem hellenistischen cultus der Geres und ihrem tempel als 
auch mit den tempelhütem, sofern die angelegenheiten der plebs und 
des Senats in frage kamen, den plebeischen aedilen, in Verbindung zu 
bringeu und einen liberannalis des Gerestempels anzunehmen, in 
den die wichtigsten den tempel und alles damit zusammengehende be- 
treffenden ereignisse kurz und annalistisch aufgezeichnet wurden (bis 
p. 215). 

33 Noch fernere umstände fährt Nitzsch hierfür an: ein gewisses 
in der tradition sich beweisendes matronales Interesse, das sich 



<«) Liy. 4. 29, 37, 44; 8. 3, 24; Nitzsch 193—197. 
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an die Gerespriesterinnen anlehnte; eine den vestalinnen misgOnstige 
stifflmiing aus dem gefithl der rivalität von Seiten der Ceresprieste« 
rianen; eine grosse Sicherheit und ftüle der angaben Ober die aedüi- 
cischen beamten und die damit zusammenhängenden spiele; der um- 
stand, dass die altrOmische geschichte sich nar nm die plebs dreht, 
dageg^i die patricier nnr soweit betracht finden — d. L in den in- 
ternen aagelegenheiten Roms — , als sie mit der plebs in berfthnmg 
kommeii, während sonst von den inneren angelegenheiten der grossen 
gescUechter sehr wenig auf uns gekommen ist'*). — Soweit Nitzsch 
Aber diesen punkt (bis p. 221). 

Setzen wir noch hinzu, dass die Verbindung mit den graeco- 34 
italischen Städten und der dort vorhandenen höheren bildung der wahr- 
sdieinlichkeit in hohem grade räum lässt, dass mit aufiiahme der culte 
TOn dort in Rom zugleich der erste anstoss gegeben wurde, in nach- 
ahmung griechischer sitte und Vorbilder auch in Rom historisch-anna- 
listisdie au&eichnungen zu machen. Denn dass die orte, die die buch- 
stabenschrift nach Rom vermittelten, auch den gebrauch derselben in 
dieser richtung zuerst anregten, ist eine eben so naturgemässe als • 
folgeriditige erscheinung. So kann denn wirklich der Cerestempel als 
mntterort fftr römische litterärversuche gelten. 

Wa9 nun die gesammte beweisflQhrung von Nitzsch betrifit, so 35 
arbeitet sie ja nicht mit unantastbaren, historisch sicheren momenten, 
ist'vielmeiir aus wahrscheinlichkeitsgranden und combinationen zusam- 
mengesetzt; dennoch aber ist die. reihe von beweismitteln, welche in^s 
feld geftüirt werden , so ausserordentlich gross und moralisch flber- 
zengend, dass man sich der entwickelung dieser ansibht kaum wird 
versehliessen können und dOrfen. Und wenn etwas, so kommt der- 
selben aodi der mnstand zu hälfe, dass nicht blos die ganze tradition 
nch um die geschichte der plebs dreht, sondern dass sie auch ent- 
schieden plebsfreundlich und patrider-feindlich gefärbt ist; freilich ist 
wol ein teil dieser erscheinung auf die spätere absichtliche entsteBung 
der geschichte zu gunsten der plebs — wie bei Licinius Macer, einer 
der hanptquellen von Livius und Dionys — zurückzuleiten; dennoch 
aber erscheint auch bei streng aristokratischen autoren, wie Fabius 
Pictor und Yalerius Antias, schon die erzählung der ersten plebeischen 
bewegungen — vor und nach der ersten secession — so dargestdit, 



SS) Kur die Fahler spielen in dieser richtung eine hervorragende rolle, 
was auf Fabius Pictor und dessen fEuuUienquellen surfickgeht. 

/Google 
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dass die plebeier die leidenden — sei es unter 4>atricischer viUkttr 
und ^ewalt oder unter unverschuldeter Verschuldung — die patricier 
die mitleidslosen sind, so dass wir notwendiger weise andeutongen 
dieser art in den ältesten aufzeichnungen vorauszusetzen haben, da 
optimaten wie Fabius und Yalerius nicht aus eigenem sinne eine der 
gegnerischen partei so günstige färbung in die geschichtsan&ssong 
werden hineingetragen haben« '<^) 

36 Bis hierher sind wir Nitzsch gefolgt und haben uns ihm an- 
schliessen müssen. Dagegen können wir seine ferneren deductionen 
über den ersten anfang einer wirklich buchmässigen historiographie 
nicht gutheissen. 

37 Aus dem umstand nämlich, dass Diodor anerkanntermassen ältere 
fasten benutzt hat, als alle übrigen auf uns gekommenen aotoren 
(Livius und Dionys) und fasten (die capit. fasten) und zwar von 
diesen abweicheiide; femer daraus, dass Diodor in seinen römischen 
angaben weit kürzer und annalistischer berichtet als Livius und 
Dionys, dass er ausserdem einen den Fabiem gegnerischen, deja Clau- 
diem günstigen Standpunkt vertritt und demgemäss in den späteren 
parteikämpfen für die libertinen und die städtische plebs, gegen die 
ländliche plebs sich ausspricht — aus diesen gründen erklärt Nitzsch 
zwar mit recht gegen Niebuhr und Mommseh, dass Diodor nicht 
Fabius Pictor benutzt habe; allein entschieden unbegründet ist sein 
weiterer schluss, dass Diodor sich direct auf Cn. Flavius, den aedüen 
von -^t ehemaligen Schreiber des censors Ap. Claudius Gaecus und 
söhn eines freigelassenen, als queUen-autor stütze. 

38 Denn einmal wissen wir garnichjts von einer historisch -chrono- 
graphischen tätigkeit jenes Flavius, vielmehr widerspricht derselben 
das einstimmige zeugnis der alten, dass Fabius Pictor der älteste 
historiker sei; ferner dass Flavius über ein Jahrhundert vor jenem 
schon eine geschichte Roms geschrieben haben solle, ohne dass bis 
zu Fabius* zeiten dieser litterarische anfang eine nachfolge erfahren 
habe; drittens, dass Diodor, wenn er eine quelle für den römischen teil 
seiner Weltgeschichte suchte, eine möglichst für den ganzen Zeitraum 
seiner darstellung ausreichende genommen haben wird, und dass man 
ihm nicht viel mehr takt in der auswahl der quellen zutrauen darf, 
als einem Dionys und Livius, daher er wol kaum auf so uralte auto- 
ren zurückgegriffen hat; endlich dass, selbst wenn Flavius eine ge- 



W) Vergl. Nitzsch p. 67-77 u ff. 
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schichte gesGfariebeu hfttte, diese in so altertfimlichem latein abge&sst 
wire, dass ein Orieche wie Diodor nur mit mühQ oder kaum Aber- 
iuapt ein richtiges Terstfindnis dafilr, geschweige denn eine bequeme 
and fibersichtliche darstellung darin gehabt hätte. 

Alle diese momente sprechen sowol gegen Flavios als histo- 39 
riker überhaupt , als auch gegen seine quellen-autorschaft für Diodor 
in's besondere. Was den letzten punkt betrifft, so finden die von 
Nitzsch angeführten politischen sowol als historisch -chronologischen 
ond stilistischen gründe eine ebenso yOUige, tatsächlich aber viel tun- 
lichere anwendung aufL. Galpurnius Piso, den gegner derrustical* 
Politiker, der Gracchen, den Vertreter der libertinen und Städter- 
partei, den kritischen und chronologisch genauen und die römische 
geschichte kurz und concis darstellenden annalisten'^). 

Nun haben wir bisher Nitzsch insofern beigestimmt, als eine 40 
historisch-annalistische tradition aus den ältesten republicanischen zei- 
tai redigirt als annalen des Gerestempels durch die plebeischen aedilen 
aozonehmen sei. Wie aber stellt sich die frage nach gleichzeitiger 
tradition zu dem umstände des grossen gallischen brandes von ^^? 

Nitzsch scheint mir (p. 204) diese frage z.u flüchtig zu behaiideln 41 
and ohne allen grund das zeugnis der bedeutendsten gegenwärtigen 
forscher gegen die livianische ansieht, dass die meisten historischen 
Urkunden damals zu gründe gegangen seien, anzurufen. Wenigstens 
Mommsen hält ohne frage die Wahrheit des livianischen Zeugnisses 
aufrecht, wenn er von einer Wiederherstellung und fälschung der älte- 
sten fasten und pontifical-chronik nach dem gallischeil brande spricht*^). 
Ebenso Schwegler (1. 88ff.), Ihne 1. 233), Lewis.»»); Dass nicht 
alles quellenmaterial zu gründe ging, sagt schon Livius^^); das ge- 
rettete aber beschränkte sich auf das auf dem Capitolinus auf- 
bewahrte ^i), wenn nicht ausserdem die flttchtigen Römer noch das eine 
oder andre Schriftstück mitnahmen. Dazu dürfen wol die geistlichen 



*7) Ueber diese ganze frage vergl. meine weiteren ausfohrongen »die 
römische quelledes Diodor« indenHeidelberger Jahrb. 1872 11p. 8d6ff. 

^) Böm. gesch. 1 ^ p. 465. 

M) Untersuch, über die glaubwürdigk. der altröm. gesch. 1. 160. 

«) 6. 1: pleraeque interiere. 

*^) Daher die libri Hntei, wofern wir sie für eine erfundene quelle des 
Lidnios Macer und Aelius Tubero halten müssen, mit bewusstsein von den 
genannten autoren in den tempel der Juno Moneta auf dem Capitolinus yer- 
legt wurden. 

OlHoi» ff9a. gtMh. I. 2 
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ritual* und rechtsschriften gezählt werden. Ob man auf rein historische 
Urkunden denselben bedacht genommen hat» bleibt dahingestellt Jeden- 
falls waren die annalen des Gerestempels, am forum boarium und da- 
her am fusse des Capitolinus gelegen, der Verwüstung ausgesetzt and 
sind gewiss vemichtet worden, wenn die aedilen sie nicht gerettet 
hatten. Wir können aJso mit Nitzsch nicht so obenhin die frage nach 
der echtheit der Ober die gallische katastrophe hinausgehenden anna- 
listischen angaben aus jenen aedilicischen au&eichnungen bei^seite schie- 
ben, sondern mtlssen der mOglichkeit räum lassen, dass die notizen aber 
die älteste republik nach Vertilgung der originalschriftsttlcke entweder 
aus dem gedächtnis oder willkürlich und im plebeischen sinne, aber 
mit beibehaltung des froheren hellenistischen und priesterlichen in- 
teresses wiederhergestellt worden seien. Und so bleibt die wiridiche 
glaubwürdigkeit der älteren geschichte nach wie vor eine offene frage ^'). 
Die bedeutende anzahl annalistischer reste bei Livius und Diodor aas 
der zeit vor dem gallischen brande kann an und fOr sich nicht die 
gleichzeitigkeit ihrer au&eichnung verbürgen, wie Nitzsch. (p. 205) 
meint; es fehlt jedes bestimmte kriterium dafür, da überhaupt keine 
nachweislich sichere gleichzeitige au£seichnung zum vergleich vorliegt. 
Im übrigen ist es auch nur das subjective gefOhl, dem Nitzsch folgend 
diese behauptung aufstellt; allein subjective gefUüe räumen nicht ob- 
jective hindemisse aus dem wege.^) 



CAP. m. 
Zar madernen historiojpraphie^ 

42 Wir haben noch einen nachtrag zu den von Schwegler^) auf- 
gezählten und besprochenen neueren werken über die römische ge- 
schichte zu liefern. 

43 Wir würden dabei vor allem über Schwegler selber zu reden 
haben, wenn nicht eigentlich seine bedeutung durchaus bekannt wäre. 



42) Dass ausserdem die annähme H. Peters' einer genauen restitution 
der annales mazimi aus dem gedächtnis nicht mit Nitzsch ohne weiteres zu 
ridiculisiren ist, möchte ich auch glauben. Das gedächtnis der nationen, 
bei denen der gebrauch der schrift nur etwas seltenes ist, ist allezeit ein 
für uns staunenswertes gewesen. 

43) VergL dazu buch 2 cap. II. 

4*) Bd. I. p. ISOff.; Bd. H. p. 32 ff. 
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Ist er doch ftb* den ganzen von ihm bearbeiteten Zeitraum die grond- 
lage imd der Stützpunkt für spätere monographien in diesem gebiete 
gewesen. Seine umfassende kenntnis der quellen, sein ruhiges urteil, 
sein ungeheurer detailfleiss verbunden mit der anläge des ganzen Wer- 
kes, haben dies im besten sipne des Wortes zu einem wissenschaft- 
lichen handbuch gemacht, das der fachgelehrte eigentlich kaum aus 
der hand legen kann. Es ist für die gesammtgeschichte das gewor- 
den, was das handbuch Becker-Marquardt*s für die altertttmer ist; und 
auch in der genauigkeit und Übersichtlichkeit der quellennachweise ist 
tö diesem gleich. 

Nur in zwei punkten glaube ich, dass Schwegler noch nicht ganz 44 
imbefangen war, befangen noch von dem eindruck, den Niebuhr auf 
ihn gemacht hat: in der quellenkritik und in der beurteilung. des 
standekampfs. Auf letzteren punkt werden wir noch später einzugehen 
haben; der erstere sei hier kurz zur spräche gebracht * 

Schwegler scheint noch nicht ein ganz klares bild von dem 45 
fast absoluten mangel an beweiskraft zu haben, an dem die tradi- 
tionelle römische darstellung der älteren republik leidet. Das Ver- 
hältnis der alten bestandteile zu der grossartigen späteren fälschung, 
das Verhältnis der unbewussten sagen^schung zu der politischabsicht- 
lichen, das vielfadie verpflanzen spätrepublicanischer zustände und 
aaschauungen in die alten, davon ganz freien zeiten von selten der 
römischen annalisten: alle diese fragen finden bei ihm noch nicht eine 
so allseitige erwägung, als man wünschen möchte. Er steht eben 
zmn teil noch auf dem Standpunkt Niebuhrs, der mehr mit subjectiver 
ond intuitiver kritik die berichte zu sichten suchte, da objective 
anhaltspunkte noch vielfiach fehlten. Und auch zu Schweglers zeit 
war man in der aufdeckung dieser Verhältnisse noch nicht ganz so 
weit gekonunen, als in der jetzigen. Die historiographischen und 
quellen-untersuchungen der neueren zeit haben an stelle unsicherem 
tappens jetzt vielfach einen sicheren pfad geschaffen, der aber mit 
grosser umsieht beschritten werden muss. Die. arbeiten von C. Peter 
(livius und Polybius) zum 21. und 22. buch des Livius, von H. Nissen 
zu der 4. und 5. dekade des Livius, von Böttcher über die 3. de- 
kade des Livius, von Soltau über die quellen zum zweiten punischen 
krißg und andre haben den boden der späteren historie erleuchtet 
oad daraus rückschlüsse auf die frühere uns vorliegende periode tun 
lassen. Dazu kommen eine reihe gelegentlicher bemerkungen von 
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Th. Mommsen**) und arbeiten wie die H. Peters*«). Das gesammte 
material für die ältere römische repnblik wurde dann eingehend von 
E. W. Nitzsch (siehe oben) beleuchtet und ein kritischer boden da- 
für geschaffen. Es wird sich noch viel darüber sagen lassen; allein 
Nitzsch gebührt der rühm, grundlegend gearbeitet und besonders das 
Verhältnis der politischen anschauungen zu den annalisten und ihre 
einwirkung auf deren darstellung in ein helleres licht gestellt zu haben. 

46 Wie sehr diese neuen erwerbungen sicherer fandamente zur 
Sichtung des historischen und unhistorischen dienen, hoffen wir einer- 
seits selbst darzutun, andrerseits hat es sich schon bei dem neuesten 
b^arbeiter der römischen geschichte vom streng wissenschaftlichen Stand- 
punkt auS; W. Ihne, erwiesen. Zugleich aber sind wir dadurch vor 
jener schrankenlosen negation bewahrt, die, ohne kriterium, alles und 
jedes in zweifei zieht und also nur ein chaos unbeglaubigter berichte 
in der römischen tradition erkennt.*^) 

47 An Schwegler schliesst sich der zeit nach Th. Mommsen 
an, dessen römische geschichte nun schon in 6. aufläge erschienen 
ist. Mommsen selbst hat es ausgesprochen, dass Urkunden, sicher 
bezeugte gleichzeitige Schriftdenkmäler, einzig eine gute grundlage 
für die historiographie bilden. Und von diesem Standpunkt aus hat 
er die Vorbereitungen zur römischen geschichte in dem grossen in- 
schrifteiiwerk zu legen begonnen. Schlimm aber für ihn ist es, dass 
der hauptteil, ja beinahe die ganze republik solcher Urkunden in 
einem für historische forschimg ausreidienden masse entbehrt; daher 
von diesem Standpunkt aus für die republik kaum etwas erreicht 
werden kann. Es macht sich hier vielmehr der mangel beglaubigter 
und die fülle unbeglaubigter nachiichten geltend, und so wird der 
forscher notgedrungen auf das gebiet der combination, der hypothese 



4*) In den römischen forscbungen, der römischen geschichte, im I. Bd. 
der römischen Inschriften, besonders zu den fasten, femer auch zerstreut 
in Zeitschriften, so im Hermes lY ff. über die Goriolansage, über Sp. Gassius, 
Sp. Maelius und Manlius Capitolinus. 

^) Die quellen Plutarchs zu den biographien der Römer und die rel- 
liquiae historicorum Romanorum I. mit genauen biographischen und quellen- 
untersuchuugen verbunden. Die recension darüber von Pluess Fleckeisens 
Jahrb. 1871. 276 ff. enthält gleichfalls andeutungen zur iliustration der römi- 
schen quellengeschichte. 

47) So Lewis in seinen Untersuchungen über die glaubwürdigkeit der 
älteren römischen geschichte; deutsch von Liebrecht. 
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und des widirscheinlichkeitsbeweises gei))hrt Ein schlflpfriges gebiet 
fowafas-y auf dem aosgangspnnkt und ziel oft abhanden kommen. Für 
diese zeitepodie aber hat Mommsen dann ivieder einen wenn auch nicht 
ganz neuen weg mit energie eingeschlagen, der seinen historischen 
Scharfblick beweist; er suchte die alte zeit auf dem wege graduellen 
r&cksehrittes und rUckschlusses zu reconstruiren, und auf diese weise 
erOfiiete er fbr innere und äussere geschichte manch neuen gesichts- 
ponkt. Nor freilich scheint es, dass er sich in seiner genialität zu- 
weilen hat zu schlflssen verleiten lassen, deren prflmissen nicht in den 
histarüchen Verhältnissen oder Schriften der späteren zeit, sondern in 
einem eigenen vorge&ssten bilde 'der tatsachen lagen. Das war eine 
Idippe f&r seine darstellong, die mehrfach die sichere bahn kritischer 
arbeit unterbrochen und verdunkelt hat, sowol in fragen innerer als 
äusserer politik. Dazu kommt, dass er durch blosse mitteilung seiner 
forschungsresultate ohne anhabe des weges, auf welchem er dazu ge- 
buigt ist, sowol dem laien als dem fachgenossen oft jeden weg zur 
nachentwickelung und controle^ der tatsachen nimmt, vorzüglich da er 
andi die quellen picht dtirt 

Seine anschauungen über die entwickelung der altrepublikani- 46 
sehen Verfassung hat Mommsen in seinen »römischen forschun- 
gen« (1864 2te aufläge) niedergelegt und zugleich dann die beweise 
für seine schon in der ^»römischen geschichte« ausgesprochenen ideen 
2u geben versucht. Ich ffXr meinen teil muss gestehen, dass ich da- 
dureh nicht von seinen resultaten überzeugt worden bin. Meine an- 
sichten und gegenbemerkungen finden sich in meinen »kritischen 
erörterungen über den römischen stat.« 

Eine bedeutende erscheinung auf dem gebiete der römischen 49 
geschichte ist auch das werk des Franzosen J. J. Ampere. In seiner 
»histoire romaine k Rome«^®) hat er den grossartigen gedanken 
durchzuführen gesucht, in engster anlehnung an die monumentalen 
reste der Römerwelt ein bild der historischen entwickelung des lebens 
derselben zu liefern. In Rom selbst hat er sich erst völlig mit der 
modernen jand antiken topographie der Stadt bekannt gemacht und 
dann, durch Zuweisung bestimmter monumente an bestimmte perioden, 
daraus nationalität, stand der bildung, macht und ausdehnung des 
Römervolks illnstrirt. 

Der gedanke ist, wie gesagt, grossartig und dazu neu; die 60 



^ Seit 1861; in 4. Auflage 1871; 3 Bde. gross S^o. 
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gefEÜir aber lag nahe, durch einseitiges hervorheben dieses geeichte- 
Punktes zwar ein durchsichtiges aber nicht ein richtiges foild der um- 
stftnde zu malen. Zwar yersäumt Ampere durchaus nicht die quellen- 
frage der römischen historik in betracht zu ziehen; allein während er 
auf dem monumentalen gebiet sich durchaus zu hause flüilt, so ist 
dies nicht so sehr auf jenem der £all; er überträgt etwas von der 
Sicherheit des monumentalen bodens auf den ganz unsicheren quellen- 
boden; die Übereinstimmung der alten berichte über das monumentale 
Rom mit den ergebnissen heutiger ausgrabung veranlasstjihn, den rein 
politisch-historischen berichten ähnliche glaubwürdigkeit beizumessen. 
Ein Satz in seiner einleitung (Bd. I. p. XXY) charakterisirt seine 
Stellung dieser frage gegenüber: »qui donne le droit de' repoasser 
les t^moignages que nous ä transmis Fantiquit^ et auxquels Tantiquit^ 
a ajout^ foi?« Und so kommt er zu dem schluss> dass Romulus und 
alle nachfolger bis zu Tarquin dem jüngeren historische personen 
sind, weil die von der tradition ihnen zugeschriebenen bauwerke wirk- 
lich in der historischen zeit Yorhanden waren; während er nicht in 
betracht zieht, dass das spätere Vorhandensein solcher denkmftler 
notwendiger weise die volksphantasie antrieb einen Ursprung zu er- 
dichten, wenn keiner bekannt war. Und wenn Amp^e leugnet, dass 
die sage beiden erfände, dass sie vielmehr nur taten erfände, woher 
kommt dann das den Griechen und antiken überhaupt so eigene stre- 
ben, für alles vorhandene einen heros eponymos zu wissen? 

51 So hat denn Ampdre wfrklich auch officieUe und gleidizeitige 
quellen von 4er gründung der Stadt an angenommen; die pontifical- 
annalen, fasten, erz- und steintafeln: alle sind f&r ihn echt und «dit 
damit die annalistische grundlage auch der königsgeschichte. Allein 
dieser fehlt ja völlig jedes annalistische gepräge im gegensatz zur 
republikanischen geschichte. Ampere nimmt damit zugleich schon eine 
reiche chronik-litteratur vor dem gallischen brande an, aus deren fGÜle 
genug material auf dem capitol gerettet wäre, um einen wahrheits- 
getreuen bericht der ältesten zeiten abzufassen. In allen diesen punkten 
beweist er, dass er der entwickelung der quellenkunde Roms in Deutsch- 
land nicht genügend gefolgt ist; Niebuhr, Beaufort und die älteren kri- 
tiker sind es vor allem, gegen die er polemisirt. Zwar scheidet er 
vieles aus der alten tradition als sage aus, aber er behält genug be- 
glaubigtes material daraus zurück. 

52 So kommt es denn, dass er der vorzeit und königszeit von 
den 3 bänden den 1. und' die hälfte des 2. widmet; der 2. schliesst 
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dann nut der concordia ordinfiin nach dem lidnischen yerfosstingskampf 
-^; der 3. band enthält erst einen abschnitt über etmskische nnd 
römiBche konst und behandelt dann m abgehtkrster darBteüung die 
zeüperiode von Cato bis znr monarchie. Für die von uns in gegen- 
wirtigem bände behandelte epoche fällt nichts ans Amp^es werk ab, 
wie wir ohnehin ja seine kritisehe methode nicht anerkennen können. 

In letzter zeit endlich «rschien die schon erwähnte römische 53 
geschickte von W. Ihne^', welche in ausserordentlich ansprechender 
weise nach art der Schwegler*6chea darstellnng, allein viel kürzer und 
ohne eingehende beweisfähmng, die römische geschichte behandelt. 
Der ver&sser hat das werk, für einen grösseren leserkreis bestimmt; 
ob es denselben gefond», oder nur in der fachgenossenschaft lebt, 
vermag ich meht zu sagen. Er stellt jedesmal neben die tradition 
eine kurze kritische besprechnng d^^elben, in der er es mit meister- 
schalt versteht, die hanptmomente des zweifeis, der Ungereimtheit und 
andererseits auch der wahrheitsgemisseren anschauung und grup- 
pinmg anseinander zu setzen. Seine von Schwegler (I. 631) schon be- 
sprochme und in seinen »forschungen auf dem gebiete der römischen 
Teriassmigsgeschichte 1847« niedergelegte ansieht über entstehung und 
ökonomiache läge der römischen plebs hat er in der römischen ge- 
sduchte beibehalten^); attein dasein hauptaugenmerk auf die äussere 
geschichte Roms gerichtet ist, so haben wir auch hierin die haupt- 
Vorzüge sowol seiner kritisch vorgeschrittenen methode, als auch seiner 
darsteUung zu suchen. 

Aber wenn er freilich im gegensatz zu der weise Mommsens dem 54 
leser^die möglichkeit an die band geben will, sich über die rich- 
tigkeit der angegebnen tatsachen und anschauungen zu überzeugen, 
so kann damit doch nur der fachgenosse als leser gelten; denn dem 
laien wird es unmöglich sein, unabhängig vom autor sich über die' 
jedesmal^in frage stehende sache ein bild zu machen. Und wiederum 
Termisst der fachgenosse vielfadi die genauere ausftthrung eines be- 
weises. So leidet 'das werk an dem mangel, den alle für weitere kreise 
geschriebenen werke an sich tragen müssen. 

Heben den genannten werken geht dann noch eine andre dar- 55 
steUung der römischen geschichte, die nur für das grössere zum 
teil das politische publiciffii geschrieben ist. So die einleitung zum 



*^) 3 bde bisher, 1868—72, bis zum schluss des nnmantinischen krieges. 
*^) Yetgl buch 4. L 4 zum schuldengesetz. 
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leben Caesars von dem kaiser Napoleon IQ. nnd die rtoische ge- 
schichte von Durny (18Y0. I. bd.). 

56 Hervorra^gend ist dann nicht sowol anf d^n gebiet der gesammt- 
geschichte als anf dem der inneren das werk über »rAmisdie alter- 
ttünerc von L. Lange^^). Es enthält die entwickelung des ge- 
sammten inneren statslebens vom ersten anfang an bis zur kaiser- 
liehen monarchie. Der name »altertflmer« ist f&r ein solches werk 
nicht mehr passend ; es mflsste »innere geschieh te des römischen statsc 
heissen, denn in chronologisch forschender nnd doch audi wieder 
systematischer darstiellnng entfaltet es das werden, das wachs», das 
blühen nnd das verfallen des römischen stats in der genannten epodie. 

57 Langes verdienst ist es, in nnzweifelhaft klaren nnd ansführ- 
lichen Worten die familie als gmndlage des römisf^^ stats hin- 
gestellt und- aus den functionen und der natürlichen gliederang der 
fEunilie functionen und gliederung des ältesten römischen, gemein- 
wesens erwiesen zu haben. Mit zwingender natumotwendigkeit er- 
giebt sich dann hieraus die historische entwickelung des states durdi 
den Zwiespalt, den die Verbindung eines neuen Clements mit dem alten 
hervorruft; der kämpf, welcher die trennung oder Überwindung des 
einen bezweckt, vereinigt im ringen beide.; die ursprüngliche ein- 
heitliche politische form weicht der neuen gestjtdtung schritt fitar schritt 
Dadurch erhält das römische statswesen statt des sonstigen auBsehens 
eines künstlichen baues das naturwüchsige bild zweier ans engver- 
wandtem boden aufspriessenden schösslinge, eines jungem, eines älte- 
ren, die, lange im Wetteifer des Wachsens begriffen, endlich ihre weit- 
verzweigten krönen so in einander geschoben und gewirkt haben, dass 
eine trennung undenkbar ist, und die zweiheit der krönen nur durch 
beobachtung ihrer historischen entwickelung, der zweiheit der stamme, 
zu beweisen ist. 

58 Die gestalt des Lange'schen Werkes verbot es, aUe in betracht 
kommenden fragen auf das eingehendste zu erweisen; allein die 
reichlich angeführte litteratur, sowie das vollständige quelleh- 
material in citaten ermöglicht die nachuntersuchüng durchaus; er 
sdbst aber führt in synthetischer weise den bau der gesammtdar- 
stellung aus. 

59 Rein politische zwecke verfolgt die schrift von M. A. Trois- 



») 3 bde., 1. und 2. in 2. aufläge 1862—71. 
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fontaines: trait^' d'antiqnit^s romaines consid^r^e» prindpalement 
soa8 le point de yne politique^*). 

Daneben steht das werk von P. Willems: le droit public r<h» 
main.. . on les antiquit^s romaines^) als practischer leitfaden dessen, 
was wir »äussere rechtsgeschichtec nennen, der, mit systemati- 
scher gmppirung der materien nach den 3 hauptphasen des politischen 
lebens: kOnigtnm, republik nnd principat, eine sehr sachgemässe zu- 
sammensteUnng der meinungsvarianten enthält. Der inhalt ist für eine 
allgemeine geschichte nicht von grosser bedeutung. 

Von andren rein fachwissenschaftlichen arbeiten ist, zu den von 
Schwegler genannten, Radorff: römische rechtsgeschichte, imd Danz:* 
lebrbnch der geschichte des römischen rechts, zuzufügen/ beides vor«' 
treffliche blicher. 

Dann ist noch der 1. band des »römischen statsrechts« von Th< 60 
Mommsen zu nennen; allein die juristisch dogmatische weise, in 
welcher hier vorerst das wesen der magistratur, herausgerissen aas- 
aller historisdien entwickelung nnd in seine einzehien bestandteile auf-* 
gelöst, behandelt wird, wirft fast nichts fQr eine chronologische dar- 
Stellung der gesammtgeschichte ab, besonders was die ftltere zeit 
betrifft. 

Wichtig und von grossem werte ist Th. Mommsens »römische ei 
Chronologie bis auf Caesar« und die von ihm im 1. bände des 
corpus inscriptionumLatinarum der Berliner academie veran- 
staltete Zusammenstellung aller epbnymen- angaben für die zeit der 
republik, sowol der monumentalen und der buchmässigen fasten als 
andi der angaben der einschlägigen autoren Diodor, Livius, Dionys 
nnd Gassius Dio, gestützt auf die besten bis dahin bekannten band- 
Schriften jener autoren. 

Auch die von H. Jordan gegenwärtig bearbeitete topogra- ^' 
phie Boms^) verspricht ein ebenso handliches als gründliches 
hfil&buch zur allgemeinen geschichte der Römer zu werden; neben 
welchem der ».codex topographicus urbis Romae« von C. L. ürlichs 
als materialsammlung und sichtung einen gleichen anspruch an aner- 
kennong erhebt 



*s) Bisher ein band 1866 2. aufläge. 

<^ Uwen 2. aufläge 1872. 

^) II. bd. zuerst erschienen, enthält quellenkritik. 
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63 An letzter stelle mt)gen dann noch meine »kritischen er- 
örternngen über den römischen statc^) einen platz erhal- 
ten, in denen ich die von Niebuhr festgesetzten gmndlagen der rö- 
mischen verfassungsentwickelung negativ und positiv weiter zu be- 
grttnden nnd genauer zu zeichnen bemüht bin. 

CAP. IV. 

Bearteilang des Ständekampfes. 

iA Berühren wir kurz die frage nach der aufEassung des stände- 
kampfes in Rom. Ich sagte oben, dass mir Schwegler darin nicht 
ganz richtig geurteilt zu haben scheine.^) Freilich seine einleiteo- 
den Worte darüber müssen wir durchaus unterschreiben: »der kämpf 
der gcniejiidfc gegen die patricische bürgerschait kann im allgemeinen 
bezeichnet werden als ein kämpf des natürlichen rechts gegen das be- 
stcbende recht, gegen das recht der auctorität und Überlieferung.« 
Vm ist ganz richtig; allein es darf dabei nicht vergessen werden, dass 
das recht, der auctorität und Überlieferung auch ein natürliches, aus 
gegebeiien naturverhältnissen erwachsenes ist; es ist kein künstlich 
und gewaltsam iiergestelltes. 

ft6 Daher möchte ich diese bezeichnungsweise vermeiden und, wie 
ich eH an andrem ort getan habe*^, lieber die beiden redits- 
standpnnkte sidi gegenüberstellen als den natürlich gewordenen 
und den natürlich werdenden. Es ist demgemäss unrecht, in den 
Vertretern des letzteren unterdrückte zu sehen; solche sind viel- 
mehr erst aus einem freieren in einen unfreieren stand gedrückt 
Das ist bei der plebs nicht der fall; so lange ihr domicil im römi- 
schen Btats gebiet war, ist ihr recht stetig gewachsen, niemals ge- 
mindert worden. 

** Daher ist es von Schwegler*^) und den gleichgesinnten hi- 
gtorikem: Niebuhr, Raumer, Savigny, Wachsmuth, Henne- 



at) Rostocii 1871 ; 210 Seiten text. üehcr ihr Verhältnis zu Mommsens 
tbm, forschungcn siehe oben § 48. 

*•) Schwegler H. p. 33-41. 

öT) VergL buch 4. III. 49. 

^) Fr aber bat freilich vielfach die ansieht dazu mitgewirkt, das^ die 
ganze römjscbe aniialistik als pontifical-aufzeichnung patricisch gefärbt und 
daher Dachrichtentlber plebeische leiden wahrheitsgetreu seien. SeitNitzschs 
tintereochungen aber (siehe cap. I. und II.) fällt dieses Vorurteil ganz weg 
und ea fällt vielmehr ein verdacht plebeischer färbung auf die ältesten und 
ihrer zeit einzigen historischen aufzeichnungen. 
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bert und Mommsen, wozu wir neuerdings Ihne und die französi« 
schea histanker hinzuzählen dürfen^ nicht rechtlich berechtigt, stets 
oDd durchaus f&r die plebe und gegen die patricier partei zu ergrei- 
fen; denn recht ist recht, und wo zwei rechte collidiren, muss der 
compromiss entecheiden. 

Der compromiss verlangt aber eigentlich ein- gleiches ab- 67 
wägen Ton nutzen und schaden für beide teile; das ist in Rom 
nicht geschehen, sondern die patrfcier sind immer die 
verlierenden, die plebeier immer die gewinnenden ge- 
wesen. Man könnte dagegen sagen, die patricier hätten durch ihr 
nachgeben nicht sowol des states als ihre eigene existenz gesichert; 
beides ging freilich band in band. Allein der patricier existenz 
wäre nur insofern in der späteren und fortgeschrittenen statsgewalt 
in frage gestellt worden , als sie durch ousscheidung des plebeischen 
teils der nation so sehr an zahl vermindert wären ^ dass die grosse 
statliche politik nach aussen hätte aufhören müssen. Derartige con- 
Sequenzen wären erst in späterer zeit aufgetreten; dagegen in frtt* 
herer und ältester zeit konnten die patricier innerhalb ihres gentili- 
cifichen statswesens auch ohne plebeier existiren; und je nachdem sie 
dami die plebeier — die bloss anwohnende bevölkerung mitsammt den 
aJlmählich emancipirten' patricischen dienten — in das statsinteresse 
und zu leistungen heranzogen, erteilten sie ihnen auch rechte; wenige 
zwar zu an&ng, allein den plebeiem stand nichts im wege, diese aus- 
zuschlagen und das gebiet des patricischen states zu verlassen; so war 
bis zu diesem punkt der compromiss beiderseitig ric&tig innegehalten, 
ttnrch Zuwendung von pflichten und rechten. 

Ton diesem augenblick an aber, d. h. von dem anfang der re- 68 
publik an, hab^ die patricier weder materiell noch ideell eine wirk- 
liche compensation für die nach und nach den plebeiem immer zahl- 
reicher mitgeteilten stats- und privatrechte erhalten; denn dass der 
stat auch durdi plebeische arme gestützt und gestärkt wurde^ kam 
nicht den patriciem speziell zu gute, abgesehen davon, dass diese für 
ihren teil gerade so viel oder noch mehr leisteten. 

Wir müssen eine nation nach dem masse messen, nach wel- 69 
ehern sie selbst misst. Das recht, das formelle recht war alle- 
zeit des Römers massstab. Wann wurde das formelle recht seit grün- 
dimg der republik von den patriciem getrübt?*^) 



^ Der traditionelle meuchelmerd des volkstribunen Genucius ist mehr 
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yQ 70, Es ist mir in diesen tagen ein buch in die hände gefallen, 
das Sc^wegler (11. 34) ein »einst berüchtigtes jetzt vergessenes« nennt. 



als zweifelhaft; einmal ist er mit einer fülle von detail bei Livins (2. ö4) 
erzählt, die den kritiker argwöhnisch macht; dann aber ist Livins and seine 
qnelle nicht einmal sicher, ob es ein mord sei; Genucias sei za haase tot 
gefunden, meldet die traditipn; und von den patriciem hätten auch die an* 
schuldigen absichtlich den schein der tat auf sich zu ziehen gesucht. Mao 
sieht, ein sicherer bericht lag gar nicht vor, und erst plebeischer eifer in der 
tradition (die aedilicische chronik?) modelte das gerückt so um und fügte 
den höhn der patricier hinzu. Die zeit fällt sehr weit zurück C^)\ ob 
gleichzeitige quellen aus derselben erhalten waren, bleibt fraglich. Daza 
kommt das eigentümliche analogen des mordes des berühmten volkstribunen 
Livins Drnsus aus der zeit des bundesgenoss^nkrieges im 7. Jahrhundert 
d. St., eine zeit, in der die rabiatesten lügner und falscher unter den anna- 
listen lebten. Was ist da denkbarer, als dass dem mord des Livius als ge- 
genstück ein tribuncnmord in den ältesten Standeskampf eingeschoben wird ? 
und die Verhältnisse sind nicht unähnlich: zu Livius' zeit handelt es sich 
um erteilung des Stimmrechtes an Latiner und weitere kreise im sinne der 
optimatenpartei; der mord des Livius hatte den bundesgenossenkrieg zur 
folge. Zu Genudns' zeit handelt es sich um das Stimmrecht dbr plebeier, 
das dann in folge des mordes durch Volero Publilius in ein höheres Stadium 
gehoben wird. Wenn die geschichten von Spurius Gassiüs, Spurius Maelins 
und Manlius Gapitolinus vielfach blos rückdatirungen von zuständen und er- 
eignissen der gracchischen und späteren periode sind (vergl. Th. Momm- 
sen Hermes Y. 2. p. 235, 255, 269), so können wir mit demselben rechte 
Genudus emen abklatsch von Livius Drusus nennen. Dann aber können 
wir nicht mit Nitzsch (röm. ann. p. 86fir., 153, 155) für diesen abschnitt 
des Livius einen aristokraten wie Valerius Antias, sondern npiüssen einen 
demokraten wie Licinius Macer für die quelle halten; dafür spricht auch 
das sdion von Nitzsch (p. 90) beobachtete zurückstehen und fehlen der ver- 
schiedenen Valerier und vaJerischen Verdienste bei Livius (2. 53fir.), die 
Dionys (9. 34 ff.) berichtet. Die ferneren umstände, dass Livius den colle- 
gen von Volero Publilius: Laetorius in ein so viel glänzenderes licht stellt 
als Dionys (Liv. 2. 56; Dion. 9. 46), haben. mich bewogen, das umgekehrte 
quellenverhältnis für Livius und Dionys in diesem abschnitt anzunehmen, 
als welches Nitzsch (a. a. 0.) ausspricht: nämlich ftor Livius hier Licinius, 
für Dionys Valerius; dass bei Livius hier cognomina fehlen ist ein gegen- 
stück zu der zeit der licinLschen kämpfe, in denen trotz offenbarster licini- 
scher quellenschaft die eponymen dennoch der zunamen entbehren, und 
dafür spricht besonders, dass Dionys (9. 38) im gegensatz zu Livius hervor- 
hebt, dass an Genucius' leiche kein zeichen gewaltsamen todes entdeckt sei, 
während Livius ihn geradezu i^occisum« nennt. So ist Dionys' darstellung 
voll aristokratisch-valerischer, Livius' voU demokratisch-licinischer zÜge ; was 
die Übertretung des licinischen consulgesetzes durch die patricier seit dem 



jähre ^ betrifft, so vergl. darüber buch 7 § 16 ff. 
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ich meine das werk von C. F. L. Schultz: grundlegung zu einer ge- 
schichtlichen statswissenschaft der Römer, 1833. Es ist wahr, dass 
Schnitz durchaus den patricischen Standpunkt dem plebeischen gegen- 
ftber einnimmt, aber nicht in höherem grade als Niebnhr und besonders 
Mommsen dem gegnerischen das wort reden. Sie stehen sich darin 
als völlige Opponenten gegenüber, etwa in gleicher weise als sie in be- 
treff der modernen revolutionen, oder als der rechten und linken politi- 
schen partei unserer tage angehörig Stellung nehmen würden. Und 
der wegwerfende ton Schweglers über Schultz charakterisirt aueh 
des ersteren Standpunkt. Das buch von Schultz verdient aber nicht 
durchaus vergessen zu werden; bei grossen mangeln, besonders in. der 
quellenanlassung^), dürfen wir nicht vergessen, dass er ein prakti- 
scher statsbeamter (oberregierungsrat) war, der daher politische 
fragen weit mehr vom praktischen geschäftsstandpunkt aus als mit 
gelehrten äugen aasah; dann schrieb er in der zeit der julirevoiution, 
in welcher er entschieden für die legitimität gegien das bürgerkönig- 
tmn partei nahm^^^ so war er geneigt, directe parallelen zwischen der 
modernen und alten zeit zu ziehen. Aber die damalige wissenschalt 
war nur in liberal- politischen bänden, daher er vereinzelt stand, er 
als politischer patricier gegenüber den politischen plebeiem seiner 
zeit in der gelehrtenweit. Er wurde in- folge dessen wenig gehört 
und völlig verdammt. 

Seine anschauung ist die, dass. die patricier als einzige ur- 71 
sprflngliche bürgerschaft des geschlechterstats denselben durchaus 
stats- und privatrechtlich verhältnisgemäss geordnet hatten. In dieses 
feste statsgebilde, das auf der ungetrübten continuität des beste- 
henden rechts fusste; trat die plebs, teils aus ehemaligen dienten, 
teils aus zugewanderten bestehend, als neuer und störender bestand- 
teil ein, der widerrechtlich für sich gleichberechtigung und beteiligung 
an dem den geschlechtem allein zustehenden statsrecht verlangte, 
dann auf dem wege revolutionärer bewegungen das gesammte stats- 

^) Schultz schöpft z. b. die motive politischer förbung bei Livius und 
Dionys nur aus ihrer Stellung zum kaiserlichen Rom und traut ihnen viel 
za Tiel Selbständigkeit zu. So reisst ihn auch wol seine Überzeugung, dass 
die plebeier durchaus nicht übermässig unter den patriciem zu leiden hatten 
und dass die schuldverhältoisse sehr übertrieben dargestellt seien, zu dem 
fibereifirig geführten beweisversuch hin, dass der alte zinsfuss nur 1 pct. be- 
tragen hi^, woraus freilich zinsschulden schwerlich m hohem grade entstehen 
konotea; vergL darüber buch 4. cap. L § 10. note. 

«) Vergl. die vorrede. 
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wol gegen jenen preis einsetzte und denselben auf diese weise erzwang, 
aUein in ganz andrer gestalte als er erst beabsichtigt wurde, da der 
preis der gleichberechtigung nun nur dem reichen und hervorragenden 
^teÜ der plebs in folge seiner Verbindung mit den geschlechtem zu 
teil ward; die neue coalition aber schloss sich noch viel voUsttodiger 
und absoluter gegen die arme plebs ab und regierte völlig in egoisti- 
sdier parteiweise. 

YoD dieser darstellung ausgehend, erkennt Schultz in dem alten 
geschlechterprincip ein berechtigtes und dem statswol günstigeres als 
in der unruhigen, eindringenden fremdenmasse oder in der späteren 
Vereinigung der beiderseitigen geld- und machtinteressen gegen die 
arme masse. Und von diesem Standpunkt aus muss man ihm recht geben. 

72 Ks lässt sich auch nicht entgegnen, daes die plebeier, a}s ehe- 
dem mit gewalt unterworfene, einen anspruch auf restitution gehabt 
hätten. Sieht man sie als durch krieg unterworfene an, so gilt eben 
das kriegsrecht im altertum durchaus; ebenso wie die Römer später 
ihre früheren bundesgenossen die Latiner in ein untergeordnetes bür- • 
gerrecht stellten und wie sie es noch weit mehr mit allen über- 
seeischen eroberungen machten. Und doch hat nie ein moderner 
atatarechtslehrer es als eine moralische pflicht der Römer ange- 
sehen, Saniniter und Spanier, Gallier und Griechen in ein gleiches 
bürgerrecht au&unehmen, wenngleich Rom seine kriege auch mit ihren 
armeen und aus ihrem gelde führte ; und die Latiner und Italiker haben 
wahrlich nicht den schlechtesten sondern den besten teil der römischen 
armeeu gebildet. So stand das gesammte]Rom allen abhängigen nationen 
gegenüber, wie in alter zeit die patricier den plebeiem. tJnd letztere 
dürfen dabei, wie wir schon sagten, als unterdrückte durchaus nicht 
angesehen werden; denn als Römer hatten sie einen zustand ur- 
eprünglicher vollfreiheit nicht gekannt, abgesehen davon, dass sie 
ja auch zum teil mittelst freiwilliger entlassung aus dem altgentilici- 
schen verbaue der clientel entstanden, auf fernere rechte gegen- 
über den patriciem keinen anspruch hatten. 

73 Was femer die Schultz*sche anschauung über die entartung Roms 
unter der gemischten späteren nobilität betrifft, so lehrt die ge- 
scbichte ja selbst, dass es so gewesen sei, und dass eine wirklich 
arme und gedrückte plebs erst den späteren Jahrhunderten der re- 
publik angehört «2> 

*^} Yergl. meine abhandlung: vor mehr als 2000 jähren. £ine histo- 
rucb-politiBdie parallele, 1871. 
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Wenn wir nun mit Schultz der plebs ein absolutes formelles 74 
recht zur gleichstellung mit den patriciern nicht zusprechen kdnnen, 
wenn wir gleichfalls den patriciern das aUeinige statsrecht im alt- 
patriarchalischen gesdilediterstat Tindiciren, so können wir in einem 
poDkt freilich Schultz nicht recht geben, und das ist ein cardinal- 
punkt 

Schultz baut die alleinige gerechtsame der patricier auf ihren 75 
tatsächlichen rechtsstandpunkt und ihre rechtscontinuität auf, die von 
ihrer seite unverletzt nur durch die plebeier verletzt worden sei. 
Diese grundlage der Schultz'schen ansieht muss ich angreifen: die 
patricische rechtscontinuität ist durch die patricier zu- 
erst gestört worden. Ich muss zum beweise dieses umstandes 
etwas weiter ausholen.«*) ' 

Der altä geschlechterstat war in genauer nachbildung der la* 76 
milie, gewährleistet durch göttliche sanction, ausgebaut. Der k^Kiig 
als stellvertretender gemeindehausvater trug die natürliche weihe und 
machtf&lle eines solchen in sich, und die künstliche form der ge- 
staltung, welche der natürlichkeit eintrag tat, wurde durch die gött- 
liche bestätigung gut gemacht (auspicien, inauguration). Der alt- 
patriarchalische geschlechterstat war daher notwendig und folgerichtig 
monarchisch, eine monarchie für die als gesetz das göttliche 
recht, fas, galt, dessen Übertretung stufenweise von der jedesmal . 
höheren maditstufe geahndet wurde <^). Wir haben es noch mit all- 
gläubigen und streng gottesfOrchtigen Zeiten zu tun. 

In diese streng regülirte monarchie drangen störend tyrannisdie 77 
elemente, die unter den traditionellen Tarquiniem das statswesen 
vom göttlichen recht loszulösen und auf menschenrecht zu redn- 
Gjren strebten. Der stat und seine glieder, die bürgerschaft, hatten 
die pflicht, dies auf nefas- gegründete element zu stürzen und das 
alte herzustellen. Das erste geschah. Das zweite nicht 

Die geschlechterbürgerschaft schaffte die von den göttem geheiligte 78 
monarchie ab und usurpirte in ihrer gesammtheit unter wechselnden 
bftaptem derselben die herrschaft. Das ist der bruch in der alt- 
patricischen rechtscontinuität, von den patriciern selbst ausgegangen. 



^) Tergl. meine kritischen erörterungen aber den römischen stat III. 
p. 166-210. 

M) Die Übertretung des bürgers bestraft durch den könig, die des kö- 
oigs durch die götter. 
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Das war der präcedenz^U für fernere brttche von selten der 
plebs. Zwar zu anfiang einigten sich patricier und plebeier auf dem 
wege des compromisses über ihr Verhältnis zum gesammtstat, sei 
es dass die schon Mher den plebeiem garantirte stimmrechtsordnong 
neu anerkannt und vielleicht erweitert wurde, sei es dass dies ganze 
verfahren erst jetzt in's leben trat. Allein hatten sich die patricier 
einmal vom alten statsrecht losgesa^, dann war den plebeiem der 
weg gezeigt, wie sich auch loszusagen. 

79 Und dies lossagen fand seinen ausdruck in der seit der ersten 
secession eintretenden dualistischen statsbildung. 

Sich selbst constituiren, ihre eigenen. beamten als Vertreter den 
patriciern gegenüber ^^) wählen, persönlichen rechtsschutz haben: das 
war die: folge des präcedenzfalles. Von da an aber haben die plebeier 
nicht aufgehört, zu verlangen und zu nehmen, wozu ein formelles 
recht ihnen nicht zustand.«*) 

80 Ein ursprüngliches abweichen vom alten rechtsboden war also 
von beiden seiten begangen. Allein während der einmalige bruch der 
patricier mit dem bestehenden den plebeiem zugleich rechte zuführte, 
so trat von seiten der plebeier eine fortgesetzte beeinträchtigung des 
bestehenden ein, die den patriciern nur nahm» was dem an&nglichen 
compromisse zu folge das ihre war. Die plebeier konnten für diese 
Usurpationen eine rechtliche begründung nicht liefen^; ebenso wenig 
als jetzt der arbeiter einen rechtlichen anspruch auf seines arbeit- 
gebers capital und industriellen verdienst hat, so lange nicht vermö* 
gen diebstal heisst. 

81 Das einzige, was die plebs für sich anführen kann, ist, dass sie 
bestehe, dass sie von diesem ^n^unde aus schon einen ersten schritt 
zum wachsen und werden gemacht habe, und dass das orgamsche ge- 
setz des Wachsens sie zur weiteren ausdehnung treibe. 

82 Damit war der krieg zwischen beiden parteien erklärt, and der 
unterliegende musste seine ansprüche und sein recht aufgeben. Es 
war der krieg des im Vollgefühle der kraft auf eroberung ausgehen- 
den princips gegen das mit festgeschlossenem visir sich wehrende und 
verteidigende, das auf sein althergebrachtes recht sich stützende, des 
werdenden gegen das gewordene. 

83 Man darf dabei für die plebeier keinen zu grossen rahm daraas 



^) Zwei tribunen nach dem vorbild der zwei consaln. 
«•) Vergl. unten buch 7. cap. IV. von anfang an. 
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machen, dass sie nie mit Waffengewalt und Umsturz ihr ziel erreicht 
haben: die patricier waren eben weise genug, es nie so weit kommen 
zu lassen, sondern vorher wenigstens einem stück der plebeischen for- 
demngen nachzugeben. Man nenne das solbsterhaltung, egoismus, Zag- 
haftigkeit; immerhin steht es fest, dass die patricier es nicht bis zum 
gewaltsamen bruch kommen liessen; hätten die plebeier mit jener we- 
niger klugen griechischen aristokratie zu tun gehabt, wer weiss, ob sie 
nicht wie die heisse griechische demokratie das kind mit dem bade 
v-erschüttet hätten? 

Nicht dass ich mich auf die patricische seite im Standeskampf 84 
stelle; ich sehe die notwendigkeit und folgerichtigkeit der verschmel- 
zong zur gleichberechtigung ein. Allein ich hüte mich, den patriciem 
einen Vorwurf daraus zu machen, dass sie mit äusserstem widerstre- 
ben ihre erb- und eigentümlichen rechte trotzigen gegnern einräum- 
ten, abgesehen von dem dem altgläubigen Römer schwerwiegenden 
religiösen bedenken; und ebenso lobe ich sie, dass sie weder mit Starr- 
heit jene Verschmelzung abwiesen, noch den stürmenden planen ehr- 
geiziger volkstribunen schnell und bereitwillig nachgaben. Ich brauche 
nicht za erwähnen, dass unter patricischen feldherm und oberbeamten 
mit einem hauptsächlich patricischen senat Rom am ende des 4. Jahr- 
hunderts der Stadt jene den nachbarvölkem gegenüber schon imponi- 
rende Stellung eingenommen hatte, die die notwendige grundlage für 
die späteren äusserlich glänzenderen erfolge des states war. Es ist 
recht, dass der erfolg über die Zweckmässigkeit einer verfassungs- 
massregel entscheidet, wieSchwegler (2. 37) sagt; ist aber das in gün- 
stiger beziehung auf die ausgleichung des ständeimterschiedes zu be- 
ziehen^, so möchte ich es in noch viel höherem grade auf den zähen 
und lang dauernden, nur allmählich und langsam nachgebenden wider- 
stand des patriciats gegen das vordringen der plebs angewandt wissen; 
dadurch eben erhielt das statliche leben die festigkeit und stalartige 
dauerhaftigkeit, die in den rascheren evolutionen der griechischen 
statin nicht erworben werden konnte; daher diese sehr viel schneller 
von der blute zum verfall kamen als Rom, das durch die während 
anderthalb oder zwei Jahrhunderten des Ständekampfs erworbene po- 



^) Wenn auch nicht in allen stücken, denn das aufheben des stände- 
usteischiedes rief als unmittelbare folge den viel schärferen unterschied der 
späteren republik zwischen reich und arm hervor, an dem die republik end- 
lich miterging. 

Cta-an, r5«. g..ch. I. ^.^. .^^^^^ GoOglc 
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litische kraft noch fernere 300 jähre bis zu seinem politischen unter- 
gang lebte. 

^^ Aber auch der plebs sei das lob gesprochen, dass sie niemals, 
wie der modern-doctrinäre liberalismus, gleich die ganze politische £rei- 
heit und regierungsgewalt erstrebte, sondern gleichüalls von egoistisch- 
richtiger berechnung ausgehend, jedesmal nur einzelne stücke des ge- 
sammtpreises verlangte und von diesen gewöhnlich sich noch etwas 
abdingen Hess. 

ö6 Wir haben es also mit zwei durchaus klugen und tüchtigen 

gegnern zu tun, die das historisch notwendige ringen nicht zur de- 
struction ihrer Umgebung, sondern zur construction, zum auf- 
bau des gemeinsamen wohnplatzes benutzt haben. Allein in dieser 
anscbauungs und beurteilungsweise des Ständekampfs liegt historische 
gerechtigkeit und Wahrheit. 

@7 Und hier mag nun auf den umstand hingewiesen sein, der in der 
ganzen Weltgeschichte seine bestätigung findet: Die kämpfenden parteien 
der potitik haben nie in erster linie das allgemeine statswol in der weise 
im äuge, dass sie auch die existenz der eigenen partei demselben zum 
opfer bringen würden. Es ist dies teils egoismus, teils gute absieht, 
aber in dem beschränkten gesichtskreis, dass nur und allein die eigene 
partei das heil herbeiführen könne. Daher ist es zugleich die politik 
jeder partei, die gegnerische zu entkräften und lahm zu legen; sie 
sieht nicht ein, dass sie damit das leben des states tötet; denn 
im kämpf zeigt sich das leben; der kämpf treibt wie ein Mhlings- 
sturm und wie die sonunersonne alle keime hervor und zur blute; 
ohne den kämpf würde ein stagniren eintreten, das dem State stets 
verderblich war. Dadurch aber dass jede partei ihre ganzen kräfte in 
den kämpf führt, tritt eine gegenseitige balance ein, ein gleichgewicht, 
das ab und zu schwankt, aber eben in dieser Stellung am fruchtbar- 
sten, weil ohne Zerstörung, ist So tritt denn ohne absieht, ja gegen 
die absieht der kämpfenden das ein, was dem stat zur dauernden 
förderung dient. Dass aber die parteien in ihrer blindheit und gegen ihren 
willen don rechten^weg gehen, das kann dann weder dem zufaU, noch 
einem rein logischen notwendigkeitsgesetz zugeschrieben werden ; darin 
sehen wir im gegensatz ^um wirken der menschheit die göttliche 
Weltregierung, die stetig und fest die zügel hält und zum heile 
leitet, so lange nicht der ausgesprochene wille der Zerstörung sich unter 
den Parteien geltend macht, so lange der weg irdischer gerechtigkeit 
gegangen, die bahn der politischen verbrechen gemieden wird. So 
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lange der gute wille In der politik herrscht, so laage weiss der 
Weltengott die mangelhafte tat und handlung durch fürsorgende lei- 
tirng zu ergänzen; ein verbrechen aber ist nicht mehr gut zu machen; 
da tritt die göttliche gerechtigkeit an stelle der göttlichen gnade; 
das politische verbrechen hat daher den politischen Untergang der 
Dationen zur folge. Und das tritt nirgends deutlicher als bei den 
Römern hervor. So lange es ein parteikampf zum besten des states 
auf nicht durchaus widerrechtlicher bahn war, so lange steht Rom 
in seiner einzigen grosse da; trotz wechselnder Standes- und par- 
teirerhältnisse, trotz vielen abirrens von der guten alten sitte: Rom 
wächst und blüht. Aber von dem augenblicke an, als das verbrechen, 
der voUbewusste Umsturz des politischen rechts, politisches mittel 
wurde, von dem augenblicke an jagt der stat seinem Untergang zu — 
seitdem nämlich Tiberius Gracchus den grundsatz in's politische leben 
einfOhrte: »der zweck heiligt die mittele, und von diesem aus gegen 
das gesetz seinen intercedirenden coUegen im volkstribunat des amtes 
entsetzen liess. 
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ZWEITES BUCH. 
ÄUSSERE UND INNERE GESCHICHTE VON DEM GALLI- 
SCHEN BRANDE BIS ZUM LICINISCHEN GESETZES- 
CONFLICT. 

865 d. St . 377 d. st 

389 V. Chr. 377 v. Chr. 



CAP. I. 

Politisehe und militärische läge Roms und seiner naehbaren 
rar seit des gaUischen brandes. 

Dass die traditionelle motiyirung des einfalls und krieges der Gal- 
lier gegen Born unhaltbar ist, gilt jetzt wol allgemein als zweifellos 0- 
Die Gallier fragten nicht nach yölkerrechtlichen Verletzungen in ihren 
allgemeinen grossen Wanderungen; wie aberall war es die Wanderlust 
auch hier, die dieselben nach Mittel- und ünteritalien führte. Und jene 
erste Überschwemmung dieser landschaften mit ihren horden muss eine 
ziemlich ausgedehnte gewesen sein, die sich durchaus nicht auf Rom 
beschränkte. Der bericht Diodors (14. 117), dass Camillus einer 
aus Apulien zurückkehrenden Gallierschar das in Rom gezahlte heute- 
geld abgenommen hätte, wenngleich an und für sich unwahr^), deutet 
doch so viel an, dass die gallische Invasion sich auch auf das übrige 
Italien erstreckt habe. Es ist auch klar, dass die von Apulien heim- 
kehrenden Gallier nicht diejenigen sein konnten, welche Rom ver- 
wüstet hatten, denn es ist sicher bezeugt, dass diese direct von Rom 



1) Vergl. Ihne I. 227 ff.; Mommsen r. g. I. 821 ff. folgt der tradition 
ohne reflexion; Schwegler 3. 237 ff. ist noch «ujonsicheri wieweit er die 
tradition anerkennen oder verwerten soll 

>) Ihne I. 230; Schwegler 8. 265 ff. 
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nach hause zurückgekehrt seien'), und zwar, weil die Yeneter in ihre 
nenen Wohnsitze am Po eingefallen waren>) 

yfir haben es also mit einem allgemeinen einfiill der Oalüer in 
Italien zn tun, der sich bis an das südende in verschiedenen strömen 
ausdehnte, yon denen aber ein ström bei Bom oder in Latium halt 
machte und dann mit den aus dem Süden zurückkehrenden landsleuten 
die rfickwanderung antrat*) 

Die allgemeine Verbreitung der Gallier auf ihrem beutezug lässt 2 
voraiKsetzen, dass andre orte und landschaften ähnlich wie Rom heim- 
gesucht worden waren, sowoi die offenen orte der Latiner und Her- 
niker, als die aequischen und volskischen gegenden. Es waren aber 
dann überall, wie in Rom das capitol, die festen platze — also jeden- 
falls Präneste und Tibur — verschont geblieben, und diese hatten 
sich dadurch eine hervorragende Stellung erworben. 

Der schaden selbst war gleicherweise wie fOr Rom so auch fikr d 
dessen nachbam nur vorübergehend; es war mehr eine zeitweilige läh* 
mung gewesen. Daher treten denn die territorialen und machtverhältnisse 
jener gegenden nichtwesentlich verändert im Verhältnis zu firüher auf; nur 
freilich hatte eben die zeitweilige lähmung Roms und des gesanmiten la- 
tinisch-hemikischen bundes zur folge, dass während der gallischen occü- 
pation jeder bundesstat auf sich und die eigenen resourcen angewiesen, 
und somit das bundesverhältnis tatsächlich aufgehoben war. Diejenigen 
orte^ welche der gallischen invasion widerstanden hatten und unge- 
schädigt geblieben waren, wie Präneste, Tibur und zum teil Rom, 
nahmen, wie gesagt, allen andren gegenüber eine hervorragende Stel- 
lung ein und scheinen unmittelbar danach eine reihe schwerer ge- 
troffener Ortschaften, sei es gütlich, sei es zwangsweise, in ein ab- 
hängiges bundesverhältnis zu sich gebracht zu haben ^. Die römische 
tradition weiss zwar nichts von solchen Verwüstungen Latiums und der 



») So Polyb. 2. 22. Ö; vergl. Diodor 14. llßff. 

*) Polyb. 2. 18. 3 und Plut. de fortit Rom. 12. 

^) Dieser umstand spricht auch fOir die längere dauer der belagemng 
und occnpation Roms durch die Gallier; Ihne I. 229, welcher gegen eine 
Tmonatliche dauer sich ausspricht, will die annähme derselben auf den dem 
Camillus im februar 365, 7 monate nach der schlackt an der Alia, zuge» 
schriebenen triumph zurücldühren, allein da dieser triumph, wie Ihne selbst 
mit recht sagt, erdichtet ist, so ist er auch wol erst wegen der annähme 
emer 7monatlichen dauer in den februar 365 gerückt worden. 

<) Vergl unten $ 91. über Präneste und die davon abhängigen Städte; 
K) auch Tibur. 
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nachbarterritorien, allein die analogie Roms lässt durchaus daraaf 
schliessen. 

Die politische läge der latinischen und hemikischen verbändeten 
Rom gegenüber war während der lang dauernden Aequer- und Yolsker- 
kriege^ unter denen jene beiden Völkerschaften vor allem zu leiden 
hatten, aus dem zustande der gleichberechtigung ein schutzyerhältnis 
unter Rom geworden. Der hiermit eingeschlagene weg musste endlich 
zu TöUiger abhängigkeit fahren, und das haben Tielleicht die Latiner 
und Hemiker eingesehen. Ob sie in folge dessen ihre ehemaligen 
feinde als hülfen und stützen gegen ein übergreifen Roms gesucht 
haben, ist freilich fraglich 7). So sollen sich Lanuvium, Yelitrae und 
Girceii mit den Volskem verbunden haben (Liv. 6. 21), sei es nun, dass 
mr darunter eine freiwillige Vereinbarung oder eine von den Volskern 
erzwungene bundesgenossenschaft zu verstehen haben. Dazu wird von 
Livius (6. *I, 10, 12, 17) mehrfach erwähnt und gerügt, dass bttrger 
latinischer Städte im beere der Volsker dienten. Wenn nun auch auf 
die einzelnen tatsachen kein zu grosses gewicht gelegt werden darf — 
die historische beglaubigung derselben ist ohnehin precär — so scheint 
mir doch aus dem ganzen hervorzugehen, dass der latinisch-hemikische 
bund mit Rom so gut wie aufgelöst war, und dass jede einzelne stadt 
das Unglück Roms zu benutzen suchte, um sich dem lästigen über- 
gewicht desselben zu entziehen. Ausserdem ist zu bemerken, dass die 

896 

Römer im jähre -^ zum ersten mal wieder ein latinisches con- 
tiogtfit in ihrem beere haben (Liv. 1. 12. 7), was auf eine emeuerung 
des alten bundesvertrags hindeutet; während Livius (6. 2) unmittelbar 
nach dem abzug der Gallier von einer »defectio Latinorum Hernico- 
rumquec spricht, was freilich nicht wörtlich zu fassen ist, wol aber 
als Illustration des tatsächlichen zustandes betreffs der lösung des 
alten bündnisses gelten kann. 
E( £b war demnach ein kritischer moment für Rom, als die Gallier 
das feld geräumt hatten. Zwar standen ohne zweifei auch einige der 
bundesstädte zu Rom, und dieses selbst hatte von seiner territorialei) 
ausdehnung nichts eingebüsst (darüber unten § 7 ff.), allein die Oppo- 
sition in den alten bundeslanden war bedenklich, besonders im falle 
einer coalition mit Roms feinden. 

Einen selbständigen krieg freilich scheinen die Latiner und Her- 



7) Darüber unten § 62. und cap. IV. 
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njker nicht gegen Rom gefdhrt zu haben®), vielmehr ging wol ein 
5<dcher jedesmal von den langjährigen feinden, den Volskem and 
Aeqoern, aus. Allein es war schon schlimm genug, dass die Römer 
in Latium eine apathie und neutralität bei den auswärtigen kriegen 
Roms Yorfiinden.^) 

So war Rom denn gr(ysstenteils auf sich angewiesen ^<0. Es gilt 6 
daher festzustellen, ttber welche mittel Rom gebot. 

Dass man sich keine zu grossen Vorstellungen von Roms grenz- 7 
ausdehnung machen darf, geht schon daraus hervor, dass Teil als die 
erste grössere erwerbung gilt, und zwar eine erwerbung, die das rö- 
mische gebiet unge&hr verdoppelte (Ihne I. 218). Die früheren ge- 
bietserweiterungen also waren verhältnismässig geringfügig und be^ 
schränken sich auf weniges. 

S08 

Was die zum jähre -^ von der tradition berichtete aneignung 8 
der feldmark von Coriolii^) betrifit, so nimmt Ihne^') eine wirkliche 
oecopation derselben als erste römische gebietserweiterung an. Nach 
Lrnus^') aber wird das territorium grösstenteils an die Ardeaten zu- 
rOckerstattet; und Seh wegler (3. 129 note) bemerkt ganz richtig, 
dass damals weder Ardea noch Gorioli in eine römische colonie ver- 
wandelt sein konnte, da sonst die ackeranweisungs-triumvim auch dort 
von Rom aus zur rechenschaft hätten gezogen werden können. Bei 
der Unsicherheit der tradition, der offenbar plebeisch gefärbten dar- 
steUimg^^), und der äusserst geringen Zuweisung von ackerparcellen 
an Römer nach der tradition scheint überhaupt die ganze occupation 
jenes gehißtes problematisch zu sein. Unter keinen umständen aber 
dtbrfen wir eine politische gebietserweiterung Roms darin dehen. 
Wenn überhaupt, so erhielten einzelne Römer dort einen ackerbesitz, 
tber auf latinischem, nicht römisdiem territorium i^). 



8) Ueber Pr&neste unten § 68ff. 

^ Darüber unten § 52. und cap. IV. 

1^; Dass Livius nie von bundesgenossen Roms spricht, ist zwar kein be- 
veiB dafär, denn die Römer lieben es, bei erfolgen die tätigkeit der ver- 
bündeten zu ignoriren. 

n) Ueber die läge vergl. Mannert: geographie der Gr. u. Röul 9. 1. 
p. 644. 

1«) I. 190 ff. und 215 ff. 

1^ 3. 71fil, 4. 7 ff., besonders 11. 

^*) Sie geht auf Licinius Macer zurück ; vergl. buch 1. cap. I. 

li) Ardea wurde wahrscheinlich" nach seiner eroberung durch die Römer 
na jädire *^- in den latinischen bund als tsogenannte latinische colonie 
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9 Als erste eigentliche gebietserweitening dürfen wir demnach die 
erobenmg von Fidenae^*) und die einziehung des gebietes der 

328 

Stadt im jähre -^ ansehen"). Fidenae lag etwa 5 römische, 
1 deutsche meile von Rom aus nordwärz am Tiberstrom. Sein gebiet, 
welches durch die benachbarten städte Rom und Veii begrenzt war, 
konnte kein grosses sein; der Zuwachs, den Rom dadurch erfahr, war 
demgemäss gering, nur wurde die bertihrung mit Veii nun intensiver 
und ausgedehnter. 
10 Die ansieht eil gehen darüber auseinander, ob Labici") eine 
römische bürgercolonie gewesen sei oder nicht; femer auch ob es als 
eine latiniscLe coloaie oder nur als ein eroberter ort mit ackeranwei- 
ßtuigen an römische und latinische bürger anzusehen sei. Für ersteres 
erklären sieb Niebuhr (2.489), Madvig^») und Ihne (r.g. 1.195), 
indem eie sich auf den Wortlaut des Livius (4. 47) berufen, und Mad- 
wig ausserdtin anführt, dass Labici unter den 30 latinischen colonien 
zur zeit des z^eitoii punischen krieges nicht genannt wird (Livius 27. 
9 C). Danach kann freilich die Stadt in jener zeit nicht latinische 
colonie geweseji sein. Allein Mommsen (r. g. 1. 351 note) führt ge- 
wichtige gründe gegen die annähme einer römischen colonie in's 
feld. Er sagt^ dass einmal Diodor (13. 6) über diese colonisirang 
schweige, dann days Labici nicht an der küste liege, während dies 
von ollen älteren römischen bürgercolonien gelte; drittens dass 
die Stadt noch später als autonom erscheine. Das wichtigste ist das 
letzte. Es ist wahr, dass Dionys (5. 61) in seinem Verzeichnis der 
latinischen bundesstädte , welches dem aiphabet nach nicht vor das 
6. jalirhundcrt fallen kann^o), auch Labici mitzählt. Dann kann es 
eben nicht römische colonie gewesen sein. Doch beruhigt sich Momm- 
sen auch dabei nicht, sondern will Labici auch nicht als latinische 
colonie anerkennen. Sein hauptgrund ist der^ dass in Latium selbst 
eine latinische colonie nicht könne angelegt worden sein. JDabei aber 



Bufgenommen , allein Rom gewann dadurch durchaus keine Sonderrechte über 
die Stadt j Tcrgl. Niebuhr 2. ö08. 

16) üeber die \age vergl. Mannert: geogr. 9. 1. p. 618. 

17) Niebuhr 2. 516ff.; Ihne I. 198fF.; Schwegler hat den krieg 
und die eroberung ganz übergangen. 

18) üebor die läge Mannert: geogr. 9. 1. 657. 

^^) De iure et condicione coloniarum pop. Romani, in den opuscula aca- 
demica p. 264 ff. ; 18:54. 

^) Monimbcu r. g. 1. 350 und röm. münzwesen p. 312 Note 67. 
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geht er von der ansieht aus^ dass das spätere liatiom schon von an- 
bog an dieselben grenzen gehabt habe, die nur zeitweilig von Aeqnem 
ond Volskem überschritten worden seien, auf welche weise dann die 
nrsprdnglich latinischen städte aequisch nnd volskisch wurden, später 
aber in ihr altes bnndesverhältnis zurücktraten. Dass diese anschauung 
aber keine historische gewähr habe, werden wir unten sehen (cap. II. 
und in.). Vielmehr sind Volsker und'Aequer beim ersten histori- 
schen und nicht fingirten oder sagenhaften auftreten im besitz un- 
ge&hr der ganzen gegend südlich und östlich vom Albanergebirg, so 
dass Velitrae, Labici, l^räneste und Tibur in ihren bänden lagen '«) 
nnd dann erst albnählich durch die römischlatinische coalition jenen ab- 
genommen und teils colonisirt, teils mit ihrem bestand in die bundes- 
geiossenschaft aufgenommen wurden. Diese tatsache hebt das beden- 
ken Mommsens auf. Das Latium, wie es später bestand, wurde offen- 
bar als massstab zur ansetzung und bestimmung derjenigen latinischen 
Städte angewandt, welche man als die ältesten bundesglieder ansah. 
Daraus entstand der irrtum» dass dieselben vor der volskischaequischen 
occupation schon einmal latinisch gewesen wären. Die grenzen des 
späteren Latiums scheinen erst kurz vor dem grossen Latinerkrieg 
crreidit worden zu sein, da Satricum, Präneste und Tibur erst damals 
in den latinischen bund aufgenonmien wurden^). Somit stellt aber 
auch jenes Verzeichnis des Dionys nicht, wie Mommsen meint, den 
zustand etwa des jahres — ^ dar, sondern vielmehr dei^enigen, in 

414 416 

welchem sich Latium zur zeit des grossen krieges von -ttt- -— be- 

fand, wie ja auch die alphabetische reihenfolge bei Dionys gleich- 
falls in das 5. Jahrhundert weist^'). 

Der umstand, dass Labici später, zur zeit des zweiten punischen 
krieges, nicht mehr unter den latinischen colonien einen platz hat, 
muss dann darauf zurückgeführt werden, dass es entweder nach dem 
grossen Latinerkrieg oder zu irgend einer späteren zeit in das römi- 
sche bürgerrecht sine su&agio aufgenommen wurde und möglicher 
weise seine autonomie völlig dabei verlor. 

Wir aber müssen in Labici eine im jähre -^^ den Aequem 
entrissene und von bundeswegen colonisirte Stadt erkennen. Labici 



») Yergl. auch unten § 23. am ende, § 45 u. § 105. grosse note. 

») Vergl. buch 6. cap. II. und IV. 

31) Mommsen 1 ^. 350 note unten kommt mit seinem ansatz in das 
jthr — selbst in conflict , da sich Setia unter den dionysischen orten be- 
findet, dessen colonisation Mommsen mit recht n a c h 370 ansetzt, vergl. § 83. 
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lüg «wischen Bom und Prftneste, etwa 16 römische meilcn von ersterem 
orte entfernt.»«) 

M) So gut wie alle von der tradition der alteren seit zngewiesenen co* 
lonien Borns sind, wie Ihne I. 195 note 3 mit recht bemerkt, der fabel 
imuweisen ; wir haben in den berichten ausschmttckungen zur Verherrlichung 
Borns, und in den Ortschaften selbst, soweit sie überhaupt existirt haben, 
meist latinisch-hemildsche bundesstftdte und colonien zu sehen (ausgenom- 
men hiervon sind unter den unten angeführten Städten Antemnae und Fi- 
denae; Grustumerium und Pometia sind in historischer zeit nicht mehr vor- 
handen). Der umstand, dass, so viele derselben «päter noch existiien, sie 
als Ortschaften teils mit römischem, teils mit latinischem bOrgerrecht auf- 
treten, hat die tradition, die den Ursprung der erscheinun^en, soweit er nicht 
historisch fixirt ist, gern möglichst weit zurück, datirt, bewogen die Städte 
schon in der periode römische colonien zu nennen, als Bom einerseits noch 
nichts weiter und um nichts mächtiger als seine nachbargemeinden war, 
andrerseits eben diese gemeinden vielfach mit Bom selbst in collision ge- 
raten. Dass römische colonien sich mit dem feinde Boms allüren sollten, 
ist undenkbar; solchen anschauungen schwebt die Vorstellung griechischer 
autonomer colonien vor, mit denen die römischen nichts gemein haben; 
letztere sind stets nur Örtlich getrennte teile der gesammt- und mutter- 
gemeinde, deren vorteil und nachteil auf das engste mit dieser veitnmden 
ist. Freilich kann das, was die tradition abfall einer colonie nennt, in 
Wahrheit eine eroberung und aufhebung der colonie durch feindeshand ge- 
wesen sein; allein es ist das eine hypothetische erklärung der quellen. Und 
das steht fest, dass ein von Bom aus colonisirter ort in späterer zeit nie- 
mals eine von Bom unabhängige existenz und politik führt; daher gilt die 
colonisation eines eroberten ortes gleich der aufhebung seiner sonder- 
autonomie. Zu jenen fälschlich sogenannten älteren colonien Boms gehören 
nun: Antemnae, Antium, Anxur, Ardea (siehe oben §8), Circeii, 
Gora, Grustumerium, eine Stadt, deren existenz historisch nicht mehr 
nadiweisbar und wol hauptsächlich aus der tribus Grustumina geschlossen 
ist, Fidenae vor seiner Zerstörung, Norba, Pometia, Signia (Mad- 
vig opusc. acad. p. 260 ff. ist der ansieht, dass Signia, Giroeü, Norba^ Ar- 
dea, Sutrium, Nepete, Setia ursprünglich von Bom aus colonisirt worden 
seien, später aber auf irgend eine weise sich von Bom losgesagt und dem 
latinischen bunde angeschlossen hätten. Ein solcher Übergang und Wechsel 
im colonialrecht ist in historischer zeit nicht zu constatiren. Es heisst, 
den unverständigen angaben römischer annalisten zu viel rechnung tragen, 
wenn man auf ihre aussagen gestützt solche möglichkeiten aufstellt. Wir 
müssen diesen erklärungsversuch daher zurückweisen und werden in betreff 
Sutriums und Nepetes noch näher darauf einzugehen haben; vergl. § 16 ff.)» 
Yelitrae (siehe buch 3. § 43 ff. und unten cap. IV. § 105; buch 6 cap. 
01); zum teil weiss die historische zeit überhaupt nichts mehr von Smen, 
zum teil wird eine spätere erneuerte colonisation berichtet, so beiVelitrae; 
im übrigen sind sie zum grossen teil in älterer zeit latinische bundesstädte; 
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Im jähre -^ wurde nach derselben richtung hin einö fernere 11 
acqnisition gemacht, indem die Stadt Bolae, welche wie Labici im be- 
sitz der Aequer war, erobert wurde**). Die läge von Bolae ist un- 
sicher; nach Kieperts annähme*^) liegt es ungefähr in gerader linie 
Ton Labici nach Präneste auf V« des weges von ersterem ort aus. 

Auch bei Bolae ist es fraglich, ob es in römischen oder bundes- 
besitz überging. Niebuhr (2. 663 note 1280) und Ihne (1. 196) 
sprechen sich fllr ersteres aus. Allein der livianische bericht kann 
dafür nicht massgebend sein. Die eroberung war offenbar von bundes- 
wegen gemacht, [musste also auch dem bunde zufallen. So werden 
denn wol gemeinsame ackerassignationen stattgefunden haben; eine 
eigentliche colonie wurde nicht angelegt, dagegen wol der ort dwrch 
Tom bunde bestellte beamte verwaltet und regiert. 

Eine fernere colonisation im Volskerlande wird zum jähre — - 13 
beriditet (Livius 5. 24, 29). Niebuhr (2. 550) vermutet, dass dies 
auf die colonie Yitellia zu beziehen sei, die zwei jähre später aber 
an die Aequer verloren ging und von deren Wiedererrichtung nichts 
gesagt wird*'). Eine gebietserweiterung wird schwerlich angenommen 
werden dürfen; wenn Oberhaupt diese ganze geschichte historisch be- 
glaubigt ist. Dazu dürfte auch hier, wie bei Labici, nur an eine la- 
tinische c<)lonie zu den|^en sein. 

Während wir nun ausser Fidenae keine eigentlich römische ge- 13 
bietserweiterung kennen gelernt haben, findet eine solche in sehr be- 
deutendem massstabe durch die erwerbung eines teiles von Südetru- 

868 

rien mit der eroberung und Vernichtung Veiis^») im jähre -^^ ein. 

Yeii wird in der älteren geschichte als die rivalin Roms darge- 14 
steDt; und wie Bom der hauptort des nördlichen Latimris ist, so ist 
Teü der des südlichen Etruriens. Haben wir nun gesehen, dass Rom 
eine art von hegemonie in Latium, speciell in der nachbarschaft, 
fUirte, ja eine ehedem autonome gemeinde incorporirt hatte, so 

▼ergl auch Mommsen röm. mOnzwesen p. 309 ff. und röm. gesch. 1. 360 
Bote; dazu G. Peter: zeitschr. f(lr die altert.- wissensch. 1844 Nr. 26 p. 
204 ffl; gaxuE besonders M advig opuscula academicä p. 208 ff.: de iure et 
coodieione coloniarum populi Romani quaestio historica. Kopenhagen 1834. 
Die Schrift von Sambeth: de Romanorum colonüs. Gymn. progr. I. u. II. 
Pr.. Ehingen 1862 habe ich trotz aller bemühnngen nicht auftreiben können. 

«) Liv. 4. 49; darüber unten cap. III. § 87 ff. 

^ AUaf antiquus, 5. aufläge, blatt YIII. 

«) VergL Schwegler 3. 168. 

M) Ueber die läge Mann er t geogr. 9. 1 410. 

Digitized by VjOOQIC 



44 "Vom gallischen bran^p bis zum licnii!?fli«i gesetee^confiict. fBüd) 2. 

dtirfen wir wol ähnliche umstände mit bezujj auf Ycil annahmen. Difi 
hegcjnonie Teils schDint sich nun auf die slidöstlkhe ecke Etnvriens 
mit den städtpn Cüpenaj Falerii, Sutrium^ Nepete ausgedehnt 
zu habeUj wähi'cnd Caere in der sttd-wesUichen ecke in keiner weise 
mit Veii oder den damaligen kämpfen gegen Etrurien in Verbindung steht, 
16 Dasö Capena und FaJerü*^) in dieseiu Verhältnis zu Veii stau^ 
den> geht daraus hervor, dass gleichzeitig mit dem krieg gegen Veii 
Boin auch sie tjckämpft (Liv. 5. 10), und dass nach der Unterwerfung 
und Zerstörung Veiis der krieg gegen jene beiden städte fortgesetzt 
wird (Liv. 5. 24)- Für Caj^cna endet derselbe damit, dass die Stadt 
um frieden bittet und ihn erhält; allein es wird in dem frieden wol 
die Oberhoheit Roms haben anerkennen müssen; es ist demnach Ca- 
pena eine wirklich unterg ebene ♦ abhängige stadt in ehemaligem fein- 
deslandf ohne der tradition nach durch eine colonie romanisirt tm 
sein'*'). Falerü geht unbeziMiögen aus dem kriege hervor. 

16 Anders ist das Verhältnis zu Sutrium und Nepete^^) aufrti- 
fassen- Sutrium wird Überhaupt in den kämpfen mit Veii nicht er- 
wähn(., dagegen erseheint es unmittelbar nach der galliseben kata- 
Strophe mit Rom eng verbündet^) 

17 Die angaben Diodors i^lirden 6 einer sonst guten quelle zufolge 
anzunehmen sein und die Sachlage am besten erklären ; allein da^ be- 
stimmte zenguis des Velleius^ Tvenn dieser anch für die alte zeit nicht 
überkritisch ist, und die Jahres an gäbe dercolonisaüon 371 könnte dem 
verdacht räum lassen, dass Biodor ein vorübergehendes bnndesverhälüiis j 
zwischen Sutrium und Rom mißverstanden tmd daraus ein colonial- ^ 



**) tJeber die läge vergl. Mann ort geogr. 9. 1. 427, 422, 
^j Für die annähme Niebuhrs (3- 643), dasE die Cftpenaten das rö- 
mische vollbürgcrrccht bei errichtung der nrucn 4 tribns im jähre -^ 
erhalten hätten, läsat sinh kein quelle nz<?ugnis anführen, und sie entbehrt 
ebenso aller andren begrün dang. Auch die ciaitas sine suffiragio konnte 
nicht b anwcndung kommenj da diese zuerst an Caere im jähre -^^ 
erteilt worden ist (Tergl Livius 7* 20, 8; Slrabo 5. 2 3. p. 220; Gellius lö. 
13* 7). Wir haben also eine vollst Indige Unterwerfung der stadt anzuneh' 
men, wobei di*^ einwohner entweder sAmmtlich in diR Sklaverei vcrkanft^ 
oder wenigstens ein grosser teil ihres grund und bodens ihnen genonameß 
und an römische ansiedier verteilt wurden während in der stadt ein von Eon 
bestellter beamttT die reg lern ng führte. 

>«) üeber die läge vergl Manner t geogr. 0. l. 400, 424, 
a«) Livius 6, 3. 2j 9 32. 1: socü pop- Korn.; Diodor: 14.117; ^öni 
jalire 365 celonie; Yell Paterc, L 14. 2; 7 jähre nach der gallischen ka* 
Ustiophe cotonisirt. 
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Verhältnis gemacht habe. Livius selbst seinem gewährsmann Licinius 
Macer '^ folgend nennt die Sutriner bundesgenossen Roms, während 
er viei später (27. 9; 29. 15) Sutrium und Nepete colonien, natürlich 
mit latinischem bürgerrecht, anführt. Zwar ist auf die terminologie 
des Livias im ganzen nicht sehr zu bauen, doch lässt sie soviel er- 
kennen, dass seine quelle, Macer, an unserer stelle Sutrium nicht als 
colonief sondern als verbündete Stadt nach art der latinischen und 
hemikischen bundesgenossen bezeichnet hat. 

Wenn wir nun in betracht ziehen, dass Sutrium und Nepete später 18 
iatinische colonien und demgemäss nach dem vorbild der alten latinisch- 
hemikischen bundesgenossenschaft zwar an und fQr sich autonom sind, 
allein unter der bundeshegemonie Roms stehend diesem leistungen be- 
sonders an briegsmannschaft zu machen haben ^), nicht aber als rö- 
mische bflrger mit oder ohne suffragium erscheinen, so scheint es mir 
sehr bedenklich, in Sutrium und Nepete römische bürgercolonien als 
Stützpunkte an den grenzen mit römischer bttrger-gamison erkennen zu 
woUen. Wir wissen zwar nichts näheres über die spätere geschickte det 
beiden orte, ausser dass ^ie in den ferneren kriegen gegen Etrurien zu 
Rom stehen; allein ehe sie wirkliche coloniae Latlnae, d.h. ciuitates foede- 
ratae werden konnten, musste unter solchen umständen die römische 
Sanüson entweder aufgehoben oder verjagt worden sein; in letzterem 
falle würde die gemeinde] jedenfalls ihrer Selbständigkeit beraubt 
worden sein ; der erstere ist nicht denkbar, da die römischen colonisten 
ihren ackerbesitz dort inne hatten.^) 

Nach diesem raisonnement nun ist der livianische ausdruck »sociic 19 
klar^. Nichtsdestoweniger sprechen Livius (6. 21, 30) und YeUeius 
(1.14.2) ausdrücklich von einer, colonie- anläge in Sutrium, Nepete 
und Setia in Latium, womit eine ansiedelung von römischen colonisten 
verstanden wurde. Das aber ist, wie gesagt, unvereinbar mit dem be- 
griff von latinischen colonien'^). Nun ist der livianische ausdruck 



^) Yergl. oben buch 1. cap. I. 

M) Bes. Liv. 29. 16; über die ganze frage Becker- Marqnardt 3. 1. . 
p. 25C und Lange 2 64 ff. 

^) Mommsen röm. gesch. 1 &. 362 hält Sutrium und Nepete auch für 
latiaische colonien; und so ist denn auch Diodor 14. 117 zu verstehen. Yergl 
auch oben § 10 grosse note. 

^ Derselbe wird in gleicher weise noch zum jähre —-^ gebraucht; 
▼ergL liv. 9. 82. 1. 

") Auch Setia wird unter diesen Liv, 27. 9; 29. 16 angefahrt. 
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fireilich yiol ungenau, denn Setia wird an einer andern steLte (Liv. 26. B) 
ein municipium genannt; das aber steht fest, da^is es unter k&mttü 
umständen volles römisches bflrgerrecht gehabt habe, wie es bei ro- 
mischen colonisten geboten wäre*«). Nach dem grossen Latinerauf- 
stand (Liv. 8. 13) scheint Setia mit andren Städten im alten bundes^ 
Verhältnis, wenngleich nun unter der absoluten oberheirschaft Roms, 
geblieben zu sein, nur mit verlust des connubiutns, commerciums iujI 
TGrsanunIungsrechts mit den andren latinischen stüdtea. Demnach war 
es in Wirklichkeit noch colonia Latina; und der ausdnick »mirnici- 
piumr ist ungenau. Bei Sutrium aber und Nepete ist ein Wechsel gar 
nicht vorhanden^ vielmehr heissen die Sutriner noch ^yj-(Liv%9.32, 1) 
soeti. 

90 Wir müssen daher die ganze nachricht von einer colonisirting 
joner stÄdte von Rom aus durchaus verwerfen**). Der intum ist 
der der späteren historiker gewesen, welche den urspnmg der co 
Joniae Latinao nicht mehr kannten und sie daher auch auf dem weg»^ 
der römischen coJonisation entstehen Hessen. So sind denn auch die 
von Livius (ö. 21) erwähnten »IQuiri Nepete coloniae deducendaec 
einfiach späterer zusatz ohne gewähr. 

^1 Wir können also nur festhalten, was Livius (6. 9. 3, 12; 10. 

If.) sagt, dass Butrium und Nepete bundesgenossen Roms waren. 
Wami sie aber ans dem zustand vorttbergehender bundesgenossenschaft 
in den jenes dauernden bündnisses nach art der latinischen Städte ein- 
traten, iät noch zu untersuchen. Freilich schwanken die berichte dar- 
über bedeutend. Wir glauben nämlich, den bericht der colonisation als 
den des eintritts in jenes latinische bündnis ansehen zu müssen. Nach 
Biodor (14. Ii7) nun ist Sutrium schon -^^ in diesem zustand, nach 
Veilöius (1. 14. 3) erst 371; dagegen lässt Livius (6. 21) Nepete 371, 
Velleius 381 colonie werden, während ersterer von einer colonisation 
Butrium^ garntchts meldet. Die Jahresangaben sind zu widersprechend, 
als daas wir etwas Bicheres daraus gewinnen könnten. Wir wiesen 
obeD daraufhin, dass Diodor im allgemeinen einer guten quelle folge *^); 
wann er demnach Sutrium im jähre -~- schon colonie nennt, so würde 
dadurch die angäbe des Velleius schon sehr misslich werden. Aber 
auch die nötigen über Nepete werden dadurch bedenklich. Livius er- 



>*) Teigl. darilber beaonders M advig: opusc acad. p. 2Ö8ff. 
«) Vergl. auch Niebuhr 2. Ö50. 
^) Yergl. besonders buch 1 cap. II. 
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wähnt der colonisation nach dem letzten kriege um die staclt gegen 
die £truiiker; diese hatten die etnwohner zur Übergabe geswungeii; 
die Römer erobern sie wieder und bestrafen diejenigen, welche zur 
Übergabe an die Etrusker geraten hatten^O- ^vei jähre später findet 
dann die colonisation statt; allein ein grund hierfür wird nicht an- 
geMrt. Mir scheint demnach von den quellen des Livius — gieich- 
gOltig ob von den directen oder von vermittelten — die anläge einer 
colonie an den schluss jenes bttrgerzwistes und kampfes in und um 
Nepete gesetzt zu sein, da man sich einen solchen nicht mit dem be* 
griff einer Mheren colonie mit vollem bürgerrecht — denn daran 
denkt ja Livius — reimen konnte. Einen grund für die ansetzung 
des datnms auf -r— - bei Velleius weiss ich nicht 

Somit halte ich dafür , dass wir Diodors angäbe dahin zu deu- 22 
ten haben, dass Sutrium und Nepete vielleicht ehedem abh&ngig 
von Yeii waren, in dem kriege Roms aber gegen jene Stadt sich Biit 
demselben verbanden; um das vejentische joch abzuschtltteln. So lange 
der krieg dauerte, war das bttndnis nur ein ad hoc geschlossenes; nach 
der Unterwerfung Yeiis wurde dasselbe nacli dem vorbilde des latiiii- 
sehen für die folgezeit geordnet und befestigt und existirte demgemAss 
schon im jähre -^. Eine gebietserweiterung Roms also haben wir 
in diesem bOndnis nicht zu erkennen. 

Wir haben also zu constatiren, dass der ausdruck »coloniaec für 2S 

Sotrhun und Nepete, den ja auch Diodor gebraucht, daher seinen 

Ursprung hat, dass, seitdem der latinische bund factisch durch den 

grossen Latinerkrieg aufgehoben worden und nur noch ein Verhältnis 

zwischen Born und jeder einzelnen Latinerstadt vorhanden war, ein 

unterschied zwischen den ehemaligen bundesstädten, soweit sie ihre 

. aatonomie bewahrt hatten, und andrerseits Sutrium und Nepete nicht 

I mehr existirte; alle standen zu Rom in demselben Verhältnis autono- 

{ mer vom bnndeshaupt Rom geleiteter bundesgenossen, bei denen das 

I recht jedes einzelnen orts das sogenannte latinische war. Die völlige 

gleichheit der Verhältnisse hatte dann zur folge, dass Sutrium und 

I Nepete, obgleich ursprünglich wol nur römische bundesstädte, nun mit 
den latinischen verbündeten identificirt wurden und ebenso wie alle 
(späteren von Rom aus verfügten colenisationen im inlande unter 
dem gemeinsamen titel »coloniae Latinaec geführt wurden. Da9 
gleiche recht aber gab ihnen den gleichen namen, obgleich sie 



«) Darüber unten «^ T. § 130ff. 138. 
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ursprünglich gar nicht colonisirt waren; ein umstand, den wir übrigens 
im weiteren**) sich bei Präneste und Tibur in gewisser weise wieder- 
holen sehen werden; nur freilich waren letztgenannte städte gleich von 
anfang in ein Verhältnis zum gesammt römisch-latinischen bunde ge- 
treten, während Sutrium und Nepete zu anfang es nur mit Rom zu 
tun hatten. Daher denn auch Präneste und Tibur von dem augen- 
blick ihres eintritts in den bund gleichfalls ohne colonisation die rechte 
der übrigen bundesglieder teilten und später als coloniae Latinae auf- 
treten. Mit dieser anschauung stimmt auch das überein, was Momm- 
sen (r. g. 1 \ 352) sagt, dass Sutrium und Nepete nicht in der 
bundesstädte- liste des Dionys sich vorfinden. Diese stellt die Ver- 
hältnisse unmittelbar vor ausbruch des grossen Latinerkriegs dar, also 
zu einer zeit, wo Sutrium und Nepete nur zu Rom, noch nicht zum 
bunde ein Verhältnis hatte. Mit unrecht aber sucht Monunsen dies 
daraus zu erklären^ dass Sutrium und Nepete nicht im eigentlichen 
Latium lagen. Dem liegt die irrige anschauung zu gründe, dass die 
späteren grenzen Latiums auch die ursprünglichen gewesen seien; 
während wir sehen werden, dass sowol Velitrae, Signia, Sutrium, 
Norba, Setia als Labici, Präneste und Tibur nicht im historischen 
ursprünglichen Latium, sondern im ursprünglichen Volsker- und Aequer- 
gebiet später als wirkliche latinische colonien existirten und dass erst 
durch allmähliches zurückdrängen der Volsker und Aequer die spä- 
teren grenzen Latiums und zwar nicht wiederhergestellt, sondern 
überhaupt und zum ersten mal erreicht wurden*^). 
24 Wir haben im obigen die ausdehnung des römischen gebietes 
vor der gallischen Verwüstung kennen gelernt. Dasselbe umfasste also 
das ganze land nördlich etwa bis an den iacus Sabatinus und den 
mons Soracte — 42' 15" nördlicher breite — westlich durch das 
caeritische gebiet, östlich durch das Sabinerland begränzt; im eigent- 
lichen Latium dehnte es sich mit einschluss Fidenaes wol bis an die 
Alia nach nordosten aus und wurde im übrigen durch die nachbar- 
städte Gabii und Tusculum eingeschlossen; während es sich im westen 
die Tiber abwärz bis nach Ostia, im Süden bis an das Albanergebirg 
erstreckte. 
26 Was den flächeniuhalt des römischen gebietes vor der er- 
oberong von Fidenae und Yeii betrifft, so sind von den neueren 



«) Vergl. buch 6 cap. II. 

*») Vergl. oben § 10; unten § 4Ö, 87 ff., 105 und buch 6 cap. II. u. lü. 
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forschen! verschiedene anachlflge daraber gemächt. Niebuhr (2. 79) 
etUflrt 12 ameOen schon fdr mehr, als das römisch^ gebiet im 3. Jahr- 
hundert der Stadt um&sst habe. Schwegler^^) nimmt 8 ömeilen 
an. Dagegen spricht sich Lange (1. 415 Note) für 25 Omeilen ans; 
and endlich bleibt Mommsen (1. 47, 96, 98 ff.) bei 20 omeilen stehen. 
Letzterer bezeichnet dabei die grenzen, welche wir schon genannt 
haben, nämlich vom Tiber .und Anio bis etwa zum Albanersee, wol mit 
einschluss des den mons Aibanus umgebenden bergplateaus; westlich 
bis zu den Tibermtlndungen in schmaler breitenausdehnung. Wir haben 
es somit mit einem unregelmässigen dreieck zu tun, dessen Scheitel- 
punkte wir an der Tibermttndung, an der mttndung des Anio in den 
Tiber und drittens auf dem albanischen bergplateau zu suchen haben. 
Die grundlinie dieses dreiecks umfasst höchstens 6 deutsche meilen, die 
höhe nicht einmal 3. Das dreieck würde also zumeist 9 Omeilen 
om&ssen. Damit haben wir das von Mommsen bezeichnete gebiet ge- 
messen; seine 20 omeilen sind also ganz unhaltbar (seltsam ist es, 
dass Mommsen auf seite 99 auch nur von 9 omeilen ausdehnung 
spricht). Die angäbe Schweglers würde also unter diesen umständen 
der Wahrheit am nächsten gekommen sein, und wir dürfen uns ihm 
gewiss ansdüiessen und 8 omeilen festhalten. Dazu kam nun mit 
der zeit das Menatische, dann das vejentische und capenatische 
gebiet. Die annähme, dass durch die eroberung Yeiis das römische 
gebiet sich so gut wie verdoppelt hätte, wird wol mit recht aus der 
bedeutenden und rivalisirenden Stellung beider städte deducirt. Ist 
dies einigermassen wahr, so haben wir zu bedenken, dass dann Yeii 
so bedeutend war wie Hom nach eroberung der fidenatischen feldmark. 
Diese dürfen wir vielleicht auf 4 — 5 omeilen berechnen, sodass Rom 
nun im ganzen 12 — 13 inue hatte. Bei einer etwaigen Verdoppelung 
durch die annesdon von Yeii und Capena erhalten wir also ungefähr 
ein gesammtgcbiet von 25 omeilen. 

Neben diesem tatsächlich eigenen gebiet aber hatte Rom in den la- 26 
tinisch-hemikischen bundesstädten sowie in Sutrium und Nepete vor 
der gallischen katastrophe eine bedeutende stütze, da diese, wenn- 
gleich, formal ganz gleichberephtigt, in Wirklichkeit doch in einem schutz- 
verhältnis zu Rom standen ^^). 



^) 2. 684 gestützt auf Eutrop. 1. 8; Hieronym. chron. olymp. 67; 
I Aagustin. de du. Dei 3. 16. 
* »)J[)arüber unten §^39. 
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27 Was die Born zu geböte stehende truppenmacht betrifft, so haben 
wir fOr diese zeit keine spedellen berichte darüber. In einer spä- 
teren zeit erst giebt Livius eine notiz ttberi die übliche^ stärke der 
jährlich zum kriege verwandten annee. Es ist das in dem berühmten 
capitel über die manipular-legion bei gelegenheit des grossen Latiner- 
krieges von -|J*- — -^ (Liv. 8. 8. 14). Dort heisst es, dass ge- 
wöhnlich 4 legionen zu je 6000 mann infanterie und 800 mann cava- 
lerie ausgehoben wurden; denmach 20,000 mann infanterie, 1200 ca- 
valerie. 

28 Allein die angäbe von 5000 mann aufj die legion als norm 
ist entschieden üalsch. Polybius (3. lOV. 11) sagt noch von der zeit 
des zweiten punischen krieges, dass nur in ausnahmsfidlen die legion 
auf 5000 mann vermehrt zu werden pflege; auch zu jener zeit ist die 
legion aus 4000 mann in runder summe, genauer aus 4200 -mann zus 
sammengesetzt^^). Dadurch wird der betrag der gewöhnlichen aus- 
hebung für zwei consularische beere zu je 2 legionen auf .16,800 mann 
in£stnterie, 1200 mann cavallerie normirt. 

29 Allein dies sind natürlich nur iuniores, d. h. feldsoldaten; 
die städtische reserve betrug wol die hälfte dieser smnme, d. h. 2 le- 
gionen mit 8400 mann infanterie und 600 mann cavallerie ^0* 

80 Nun aber ist es [klar, dass diese gewöhnliche aushebung bei 
weitem nicht die waffenfihige mannschaft erschöpfte. Ni^h der höchst 
wahrscheinlichen darstellung Langes (1. 413 ff.) bestand schon in den 
ältesten zeiten bei gründung der centurien-ordnung für beer und Volks- 
versammlung die waffenfähige mannschaft der iuniores aus 17,000 maim 
— 85 centurien zu 200 mann — ; die gewöhnliche aushebung jener 
zeit aber betrug gewiss nie mehr als 2 legionen mit etwa 8400 (nach 
Lange 8500) mann, so dass also ein gleich starkes zweites aufgebot 
stets in reserve war. 

Ein ähnliches Verhältnis müssen wir für das später übliche auf- 
gebot von 4 legionen zu 16,800 (resp. 17,000) mann infanterie an- 



«<{) Polyb. a. a.0. § 10; die übrigen stellen beiBecker-Marquardt 
& 2. p. 248 ff. in den noten 1371—77; falsch ist demnach auch die angäbe 
des Dionys 9. 13, der 4 legionen =s 20,000 setzt; vergi. Schwegler 2. 
343, 743 note 4. 

«7) Yergl. darüber Lange 1. 412 ff.; die einfachen altera- und Sterbe- 
verhältnisse ergebeo, dass die zahl der männer jenseits des 45. lebeni^ahres 
nur etwa halb so gross ist, als die der männer zwischen 17 w^45 jahreo. 
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nehmen and also ein gleich starkes zweites aufgebot voraussetzen, und 
das bestätigt sich aus verschiedenen grtüiden. 

Lange (1. 415) nimmt nach genauer Wahrscheinlichkeitsrechnung 31 
bei jenen 17,000 iuniores eine gesammtbevölkerung von etwa 100,000 
Seelen an^^). 

Die census-angaben bei Livius vor dem gallischen brande und 32 
ebenso die bei Dionys sind jedenfalls für die genannte zeit durch- 
aus zu .verwerfen^'). Nach dieser zeit giebt Livius zuerst wieder einen 
census zu ~j- auf 262,321 eines an«>). 

Im genannten jähr ezistirten 33 römische tribus; und die büt- 33 
gerschaft hatte seit der gallischen katastrophe folgende neuen 
elemente in sich aufgencmimen : 1. erhielten die in den kriegen zwi- 
schen Rom einerseits und Veii, Capena und Falerii andrerseits aus 
letzteren orten zu Rom übergetretenen das volle römische bargerrecht 
aiit ackeranweisungen^O- 2. wurde an eine grosse reihe latinischer, 



M) 17,000 iuniores + 8500 seniores =s 26,600 + 17,000 männliche In- 
dividuen unter 17 jähren = 42,600 + der gleichen anzahl weiblicher we- 
sen = 86,000 -|- etwaigen proletarii, orbae, uiduae = 100,000 seelen. 

*^) Yergl. den nachweis bei Schwegler 2. 270 ff. Der versuch Nie- 
bahr 8 (2. 80 ff), dieselben zu halten und aus einer isopolitie mit den nach- 
barvölkem zu erklären, ist von Schwegler und besonders von Madvig 
opusc. acad. p. 236 ff. und 271 ff. widerlegt worden. 

M) Livius 0. 10. 2 j. 10.47.2. Wir müssen unter »duesc hier alle männ- 
lichen bOrger über 16 jähre alt, sowol solche ciim als auch sine saffragio, 
Yetstehen ; so auch Schwegler und Lange 2 K 146 ff. Ihne dagegen 1. 464 
hält dafär, dass jedesmal nur feldfähige mannschäft vom 17 bis 45. jähr 
gememt sei, dagegen verwerfen mit recht Lange und Ihne 2. 404 ff. die an- 
seht Wietersheims: die bcvölkerung des röm. reichs, 1859, p. 69, dass 
die römischen censusangaben nur die ciues cum suffragio umfasst hätten; 
der Irrtum ist die folge zu wörtlichen Verständnisses des Polybius. Das 
vort »ciuisc drückt recht eigentlich den in ausQbung der bürgerrechte be- 
findlichen mann, also doch auch die seniores, die über 45 jähre alten, aus. 
hn gmnde haben übrigens die späteren autoren selbst keinen klaren begriff da- 
von gehabt, was sie jedesmal aus diesen censuszahlen machen sollten. Dies 
spricht sich besonders bei Livius aus, der 3. 3. 9 eine jener erfundenen 
censusangaben mit ausdrücklichem ausschlass von orbi und orbae anführt. 
Der logische schluss aus dieser angäbe wäre, dass unmündige und mandigo, 
männer und trauen unter den angaben zu begreifen wären; während die 
eeosQssummen aus dem zweiten punischen krieg mit vergleichung der poly- 
Inaaischen zahlen (Polybius 2. 24) nur bOrger männlichen geschlechts und 
nlEenfthige, also älter als 16 jähre, meinen können. 

*^) Liv. 6. 4 4; Schwegler 3 208; Weissenborn in der grossen aus- 
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campaniseher, yol^scher and hcrnikischer gemeinden die rOmiscbe 
cioitas cum und sine suffiragio «iteüt. ba übrigen fallen j^te angaben 
in eine z^it, die der unsrigen sehr fern liegt, so dass jedfr massstab 
für einen rückschhiss fi^hlt. Wir werden uns an die nächsten zeit^ 
angaben halten müssen. 

W Dafür ist besonders wichtig der höchst wahrscheinlich auten- 
tische bericht über die grosse d«s Römerheeres in der Aliasdilacht 
bei Diodor (14. 114). Dieser sagt, dass die Römer mit der ganzen 
waffenfähigen mannschaft, also iuniores und seniores vom 17. bis zum 
60. jähre, ausgerückt seien ^2), und dass der haupitkem dersdben in 
einer stärke von 24,000 mann den linken flügel, die »schwächstenc^) 
den rechten gebildet hätten. Dazu berichtet Polybius (2. 18. 2), 
dass ausser den Römern noch bundesgenossen derselben mitgefochten 
hätten M). Noch anderweitige angaben über die stärke des Römer- 
heeres haben wir. So giebt Dionys (13. 19) 4 legionen ausgewählte 
kemtruppen^^), dazu eine noch grössere anzahl ungeübterer mann- 
Schaft an. Und Plutarch (Canüll. 18), der Bionys ausgeschrieben 
hat*«), nennt eine gesammtstärke der Römer von 40,000 mann; letz- 
teres höchst wahrscheinlich als runde zahl f&r die detailangaben des 
Dionys, der 4 legionen und eine grössere zahl von Soldaten summirt. 
Nehmen wir für letztere eine truppenmasse von 5 legionen an, so 
haben wir bei berechnung der legion auf 4200 mann infanterie und 
300 reiter eine stimme von 40,500 mann gewonnen, Livius hat gar 
keine grössönangaben. 

36 Was die angäbe von etwa 9 legionen betnfit, so ist dieselbe mit 
dem diodorischen bericht von 24,000 mann kerntruppen wol zu ver- 
einigen. Wir müssen freilich wol statuiren, dass Diodor in seiner 
quelle '^^ nicht eine mannschafts- , sondern eine legionszahl vorfend, 
diese dann aber ftLr seine griechischen leser in die mannschaftszahl 
übersetzte. Nun aber sind 24,000 mann nicht in ganze legionen zu 



gäbe des Livius spricht von ganzen gemeinden, welche übergetreten wären, 
aber ohne genügende gründe; vergl. § 130 darüber. 

52) na)f&f^ßsl äiraureg roug iv i^Xai^ xaMnAt<rav. 

58) dur&Bviararoi. 

M) cl ßträ TouTütu (i. e. twv 'Piofiaiwu) napara^dfievoi. 

*5) ix r&v iitdixTtüu re xal xarrj^Xrjfxivtov iv rotq noXijiotg axpa- 
rtdmäv rirrapa rdyfiara ivrskiq. 

w) Vergl. buch 1. cäp. I. 

*7) Wahrscheinlich Calpurnius Piso; vergl. buch Ir^ap. Ljund II. 
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zerlege» ; es scheint mir daher wahrscheinlich, dass Diodor die iegion 
ffH diese zeit der runden zahl von 4000 statt 4200 mann — eine f^uch 
»onst ftfaUche ungenaue berechnung — gleichstellte und also aas 6 le^ 
ffonem iiisstrappen 24,000 mann nu^hte, während es eigentlich 26|800 
waren. Diese 6 legionen also waren die besten aus der masse; man 
kann sie wol geradezu als die iuniores bezeichnen. Dann bleiben von . 
den dionysisdien 9 legionen noch 3 fibrig, welche als seniores yon 
Diodor »die schwächsten« genannt werden. Und das passt recht gut, 
da, wie wir sahen, das Verhältnis der seniores zu den iuniores das 
von Vm zu Vi« der gesmnmtbevölkerung ist.^^) 

Somit haben wir die 9 legionen des Dionys und die 40,000 mann 36 
des Plotardi mit Diodor durchaus vereinbar gefunden. Allein d/em 
scheint Folybius insofern zu widersprechen, als er neben den Römern 
auch bundesgenossen nennt. Seh wegler (a. a. 0.) scheint fikr eine 
gleiche beteiligung derselben an der schlacht zu sein. Dann würden 
beim festhalten der gesammtarmee von 40,000 mann nur 20,000 Römer 
und zwar als vollständige waffenfähige mannschaft herauskommen. Das 
ist nicht tnnlich. In jenen 20,000 hätten wir ja Vio ^^^ gesammt- 
bürgerschaft beiderlei geschlechtes zu sehen ; somit würde letztere auf 
nur auf 66 --70,000 seelen anzusetzen sein. Das geht nicht, da schon 
bei einsetzung der centurienverfassung etwa 100,000 seelen anzuneh- 
men sind^). Ich sehe ein auskunftsmittel darin, dass freilich bundes- 
genossen auf Seiten der Römer standen, diese aber nicht in den ge- 
nannten 9 legionen mitbegriffen sind, wie denn ja auch Diodor, Dionys 
Qod Plutarch nur von römischen Soldaten sprechen. Wir müssen 
also vielleicht neben der gesammten Römermacht noch ein bundesheer 
in üblicher grosse von 1 oder 2 consularischen armeen, d. h. von 2 oder 4 
legionen, ansetzen; denn es ist nicht anzunehmen, das die Latiner- und 
Hemikergemeinden sich in gleicher weise bis auf den letzten mann 
gestellt und mehr als das übliche contingent geleistet hätten. Es 
würden also im höchsten fall I85OOO bundestruppen zu jenen 40,000 



w) Dass die seniores auch ausgezogen sind, ist einmal auf diese weise 
TOD den quellen bezeugt und auch von den modernen forschem gut ge- 
heissen; vergL I^iebuhr 2. 82, 603 ff.; Schwegler 3. 246 note 2. 

^) Yergl. § 31; es ist dabei zu bemerken, dass wir es zur zeit der 
Aliaachlacht mit dem zustande der römischen bürgerschaft zu tun haben, 
in welchem sie sich vor de^ erweiterung durch die oben erwähnten neu- 
bflrgcr ans Veü, Falerii und Capena und durch die in das römische bürger- 
recht später aufgenommenen latinischen und campanischen gemeinden befand. 
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mann hinzuzuzählen sein, während die Bömer mit 9 legionen ins feld 
rückten. 
87 Von dieser angäbe ausgehend ist es dann nicht schwer, einen on- 
^ gefahren ansatz für die gesammtbürgerschaft beiderlei geschlechtes zu 
machen. Wir haben gesehen, dass die männliche bevölkerung vom 
17. jähr an etwa Vio cl^r gesammtheit beträgt. Bei dieser berechnung 
erhalten wir mittelst der zahl 40,500 f&r Jene eine summe von 135,000' 
Seelen etwa^o). Doch kann dies nicht als ganz genau angesehen 
werden. Einmal rückten die greise über 60 jähre nicht aus dann ist 
für kranke und krttppel ein kleiner abzug zu machen, sodass jene 
40,000 nicht ganz Vio <ier gesammtheit vorstellen. Vergrössem wir 
daher diese auf die runde summe von 160,000 seelen, so sind wir wol 
nicht zu fem von der Wahrheit. •!) 

38 Nun ist uns eine censusangabe fttr das jähr -^ vonPlinins«*) 
erhalten, welche ausdrücklich von »capita libera« nicht von »dues« 
redet, d. h. die bürgerbevölkerung und nicht die männlichen vollbOrger 
meint. Die summe beträgt 162,573*'). Diese angäbe stinunt^ auf- 
fallend mit unserer obigen berechnung und annähme überein, sodass 
ich kein bedenken trage, sie als ecHt anzuerkennen, wenngleich 
Schwegler und Niebuhr (a. a. 0.) sie verwerfen, wol hauptsächlich weil 
sie männliche voUbürger darunter verstehen wollen. 

Die Schlacht an der Alia hat die Bömer unbedingt grosse Ver- 
luste gekostet, wie das auch von Livius hervorgehoben wird. Einen 
genauen anschlag zu machen, ist schwer; allein bis zu 10,000 tote, 
kampfesunfähige und gefangene dürfen wir gewiss rechnen. Die bürger- 
Schaft selbst also wäre auch um soviel zu vermindern und auf ungefthr 
140,000 seelen nach der schlacht anzusetzen. 

39 Weitere angaben über die bevOlkerung aus dieser zeit fehlen 
gänzlich. Erst zum jähre -j^ bei gelegenheit des dritten einfalls der 
Gallier, gegen welchen nach Polybius (2. 18. 7) die Bömer sowol als 
ihre bundesgenossen jene wolgerüstet empfingen«*), meldet Livius 



60) Wir müssen nach dem ;ravA7/£t<de8Diodor(vergl. § 34) wol die c»- 
pite censi als hier mit eingeschlossen annehmen. 

«<) Dass Wietersheim: die bevölkerung des röm. reichs, 1859| p. 31, 
die invaliden mit 25 «/o von der streitbaren mannschaft viel zu hoch an- 
schlägt, hat Ihne 2. 404 schon ausemandergesetzt 

63) h. n. 33. 1. 5. 16; vergl. auch de Boor fasti cens. p. 56. 

68) Dass in diesem jähre ein census statt fand, bestätigt auch Dionys 1. 74. 

M) Darüber vergl. buch 6. cap. I. 
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(7. 26. 8), das8 die Römer mit ftosserster kraftanstrengimg 10 legionen 
Mdtnippen zu je 4200 mann infanterie und 300 reitern aufgebracht 
bitten. Die erwähnung der äussersten kraftanstrengong entspricht den 
angaben über das beer bei der Aliaschlacht; die Zahlenangabe kann 
sehr wol historisch sein, ebenso wie jene frühere über das beer an 
der Alia; der schrecken vor den Galliern scheint die redacteurs dft- 
maliger Jahrbücher zu grosser genauigkeit bewogen zu haben. 

Neben diesen 10 feldlegionen aber waren noch bundestruppen 
Utig, wie Polybius berichtet, obgleich Livius es bestreitet. 10 legionen 
aber gleich 45,000 mann als ioniores, d. h. V^ der gesammtbürgerschaft, 
reqrftsentiren letztere mit einer zahl von etwa 225,000, wozu freilich 
noch die invaliden und capite censi zuzuzählen sind. Nehmen wir für 
dieselben 25,000 seelen an, so erhalten wir die endgültige zahl von 
25,000. Es ist eben in b'etracht zu ziehen , dass im jähre -~ zu 
denim jahre-jj^ vorhandenen Römern die neubürger aus Veii, Fa- 
lerü und Capena und ausserdem die gesammten gemeinden von Tuscu- 
Imn als voUbürger und von Caere als halbbürger — eines sine suf- 
fragio — hinzugekonmien waren^). So ist denn ein Zuwachs um etwa 
100,000 bürger beiderlei geschlechts nicht erstaunlich. Die gesammte 
tmppenmacht würde also 45,000 inniores und 22,500 seniores = 15 le- 
gionen ergeben.««) 

Nicht lange nachher begegnet uns wieder eine censusangabe. 
Hieronymus«^ giebt an, dass im jähre -j^, also unmittelbar nach 
dem grossen Latinerkrieg, der census 165,000 »eines« ergeben habe. 
Dmxb den Latinerkrieg hatten eine reihe latinischer bundesstädte ihre 
antonomie eingebüsst und waren als »eines cum und sine sufragio« 
in den römischen stat aufgegangen««). Dieser umstand hatte natürlich 
die zahl der gesammtbürger ausserordentlich vermehrt, sodass ein an- 
wachsen der männlichen bürger vom 17. jähre an seit dem jähre 
^jjj- von 75,000«®) mann auf 165,000 nicht unglaublich erscheinen kann. 
Daneben geht* eine angäbe des Plutarch auf 180,000 feldtruppen für 
die zeit Alexanders des Grossen, die ja mit der von Hieronymus be- 



«9) YergL darüber Liv. 6. 26. 8 und unten § 107 ff.; dazu Liv. 7.20. 8; 
Strabo 5. 2. d. p. 220; Gellius 16. 18. 7 und buch 6. cap. Y. 

««) YergL buch 6. § 180. 

«7) Chron. zu olymp. 110« 

««) So z. b. Lanuvium, Aricia, Nomentum, Pedom, Gapua, Fundi, For- 
miae; vergL Livius 8. 14. 

««) Als Vi« von 250,000 mit berechnung der invaliden und capite censi. 
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zeichneten zusämmenf^t und jedenfalls fQr die zeit nach dem Latiner- 
krieg gilt. Haben wir nun unter den 165,000 die liuien-und reserve- 
truppen mit einschluss der invaliden und capite censi zu yerstehen, 
so sind 130,000 etwas hoch ftir die linie angeschlagen; man dtlrfte 
kaum mehr als 100,000 für letztere erwarten. Möglich, dass Plu- 
tarchs angäbe der letzten zeit Alexanders des Grossen entnommen ist, 

439 

also in das jähr -^ gehört. Damals war die ciuitas sine suffi*agio 
schon an fernere gemeinden erteilt worden, sodass sich die bürger- 
scliaft Tcrmehrt hatte^^^). Wir können also beide angaben mit ein- 

'416 

ander reimen und erhalten demnächst fttr das jähr -r— - eine gesammt- 

898 

bürgerscbaft von etwa 550,000 seelen neben einem gesammtaufgebot 
der kriegsmannschaft von zumeist 150,000*^0 mann mit 100,000 feld- 

481 

truppen. Im jähre -^ erscheint dann die bürgerschaffc mit gegen 
750,000 Seelen jxeben einer gesammttruppenmacht von 195,000 mann 
mit 130,000 feldtruppen^^)^ Endlich wachsen die zahlen im Jahre 
~- auf etwa 875,000 seelen neben 262,321 männem ttber 16 jähre 
alt und demgcmäss mit etwa 150,000 mann feld> und 75,000 mann 
reservetruppen. 7«) 
4Q Was nun die zeit nach dem abzug der Gallier im jähre -^ 
betrifft, so haben wir folgende resultate dafür gewonnen: Die gesammt- 
bürgerschüft betrug eine seelenzahl von etwa 140,000; die zahl der 
kampfesfahii^en männer war durch die schlacht an der Alia von 40,500 
auf etwa 30,000 zusammengeschmolzen, sodass wir kaum mehr als 
20,000 mann feldtruppen berechnen dürfen. Hierzu lernten wir eine 
gebietEausdehnung von etwa 25 ameilen kennen, sodass der durch- 
BChnitt der bürgerzahl auf die ameile etwa 5600 seelen betrug. Zu 
diesen kommen nun noch Sklaven und abhängige bewohner der unter 
worfenen gemeinden ohne btirgerrecht — so im vejentischen, capena- 
tischen und vielleicht fidenatischen gebiet — , sodass wir wol nicht 



70) Die angäbe des Livius 9. 19. 2. dass in den zeiten Alezanders etwa 
250,000 ciues censirt worden seien, ist, sowol was die zeit als was die zahl 
betrifft, ungenau ; wir können uns nicht darauf berufen; der unterschied 
zwischen dieser angäbe und dem census von -*^g- nach Livius 10. 47. 2 im 
betrage von 262,321 eines ist ausserdem für die dazwischen liegende zeit, 
wenigstens 32 jähre, zu klein, daher wir jene 250,000 um ein bedeutende? 
Terkleinem m&ssen. 

^1) Mit dem abzug der invaliden und capite censi. 

73) Bei Zurechnung der invaliden und capite censi. 

''^ Mil inbotrachtziehuDg der invaliden und capite censi. 
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gar za hoch greifen, wenn wir die dnrchschnittdzahl der gesitmmtheit 
mf die omeile mit 8—10,000 kOpfen ansetzen. 



CAP. n. 
Die Tolskcrkricge'*) in den jähren i|- — i?r- 

Im vorigen capitel habe ich versucht, mit grOsstmöglicher genanig- 41 
keit die äussere politik and machtverhältnisse Roms zn und inmitten 
seiner nachbaren unmittelbar nach dem gallischen brande darzustellen, 
um, davon ausgehend, die nun folgenden kriegerischen bewegungen 
erklären und mit bezug auf ihre bedeutung für Rom ermessen zu 
können. 

Es ist eine allbekannte tatsache, dass die verwtkstung und ein- 42 
äscherung Roms durch die Gallier für die historiographie epoche- 
machend ist, da mit der Zerstörung der Stadt ausser dem capitol zu- 
gleich die Zerstörung aller oder der meisten litterarischen, besonders 
monmnentalen quellen, wiederum ausser den auf dem capitol aufbe- 
wahrten, bedingt ist. Eine ähnliche calamität hat Rom während der 
republik nicht wieder getroffen. 

Daher fängt seit dieser katastrophe erst die zeit an, in welcher 
zweifellos sichere au&elchnungen und denkmäler fOr die historiographie 
Yorhanden sind; ein umstand, der, an und für sich betrachtet, von un- 
endlicher Wichtigkeit und als solcher schon im. altertum anerkannt wor- 
den, ist. Hat doch aller Wahrscheinlichkeit nach der annalist des 7. 
Jahrhunderts, Claudius Quadrigarius, mit dem gallischen brand sein 
geschichtswerk erst begonnen. 

Ist nun dies zugegeben, so möchte man als notwendige folge an- 48 
nehmen, dass von diesem Zeitpunkt an die geschichte klarer, weniger 
nebelhaft, weniger entstellt und mit willkürlichkeiten erfüllt wäre. 
Allein dies findet nicht statt. Es ist in der traditionellen geschichte 
kein unterschied in der Schilderung der nächsten Zeiten vor und nach 
der gallischen katastrophe zu constatiren ; dieselbe sagenhaftigkeit und 
Unsicherheit auch der nacktesten tatsachen, abgesehen von den poli- 
tischen und patriotischen entstellungen , waltet vor; und sogar die 
Sanmiterkriege sind in einer weise nüt erdichtungen und unwahr- 
scheinlichkeiten gespickt, dass man vom historischen grundboden nur 



74) Ueber die geographie des Yolskerlandes vergl. Mannert 9. 1. 668. 
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die allerweitesten umrisse erkennt und auch von diesen manchmal den 
faden verliert und auf combination angewiesen ist 

44 Diese erscheinung fClhrt uns notwendiger weise zu dem schlnss, 
da&s auch aus der zeit nach dem brande Roms nur die spärlichsten 
historischen öufkeichiiungen den historikem vorgelegen haben, die sie 
dann mit der fUUe ^on sage und erfindung zusanmienarbeiteten. Lag 
aber so wenig vor^ so war auch überhaupt nicht mehr vorhanden; und 
somit reducirt sieb die Zerstörung historischer quellen durch den brand 
auf diese äusserst ddrftige Ghronikau£zeichnung und auf öffentliche 
monumentale Schriftstücke, wie bündnisse, gesetzestafelh und weih- 
inschriften. So dient der gallische brand dazu, für uns ein kriterinm 
für die mangelhafte kritische grundlage der römischen geschichte zu 
sein und una zu (ehren, die glaubwürdigkeit der berichte über die 
folgezeit nach der glaubwürdigkeit deijenigen über die vorzeit abzu- 
messen: freilich kein unwichtiger handzeiger für den geschichtsschrei- 
her, wenn anch an und ftir sich vielfach von trostlos negativem 
erfolge. — 

45 Wir haben schon oben erwähnt, dass, soweit wir historisch ge- 
Eicherte berichte haben, das Yolskergebiet in der ältesten zeit sich 
bis in die nähe von dem Albanergebirg ausdehnte, so dass die spä- 
teren Latinerstädte Velitrae, Norba, Signia, Setia, Satricum ursprüng- 
lich im Yolskerlaud lagen ^ß). Sehr wichtig für die belegung dieser 
ansieht ist der umstand, dass, wie wir sehen werden {§ 76 ff.), alle von 
der tradition vor das jalvr -^ angesetzten volskerkriege reine erfin- 
dung und spätere zudichtung sind, höchst walirscheinlich um den be- 
weis zu führen, dass in Wirklichkeit die spätere ausdehnung Latiums 
auch die iiranf angliche gewesen sei, daher mit fug und recht die spä- 
teren eindrtngiinge, Volsker und Aequer, wieder hinausgetrieben 

395 

würden. Denn m den traditionellen kriegen vor -^ sind die ge 
naniiten Völker im vordringen und haben um das genannte jähr so 
ziemlich den i^ citestcn punkt mit der anlehnung an das Albanergebirg 
erreicht Für uns aber treten jene Völker erst hiermit historisch auf 
und mit den Römern in berührung'«). Seit jener zeit aber waren bis 
zum galiiscben einfall die Volsker von den Kömem und Latinem all- 



'fi) Vejfgl. oben % 10, 23, 56 ff., 87 ff., 105; buch 6. cap. 11. und III; 
dazu Strabo 5. 3. 4. p 231, dass der ager Pomptinus ursprünglich volskisch 
gewesen sei; vergl. g 82 unten. 

'fl) VprgJ. die im geführten stellen daräber. 
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mfthlich immer mehr zurückgedrängt worden, wie die anläge von lau- 
nischen tx)lonien in Yelitrae, Norba, Signia und Gera — diese müssen 
der firOheren zeit angehören — beweist. Dagegen waren Satricum 
and Setia noch nicht colonisirt, wie wir das noch sehen werden. 7^) 

Die kriegsberichte zwischen Römern und Volskem aus den jähren ^ 
— - -j^ sind äusserst eintönig und machen den eindruck steter 
Wiederholung. Freilich das kriegsgebiet ist, der tradition nach, ein 
grosses, indem es die ganzen grenzen des römischen territoriums um- 
fasst und stets abwechselnd bald bei den Volskern, bald bei den 
Etroskem, bald bei den Aequem, bald ign lande der Latiner und Her- 
niker selbst ist. Ueberall lässt die tradition die feinde massenhaft 
auftreten, und überall endet ein glänzender sieg der Römer, verbunden 
mit gebietserweitemng, die drohende krisis. M. Furius Gamillus 
ist es vor allem, der hier haufenweise lorberen erntet und bei allem 
alter und aller krankheit dennoch der stete held an der tagesordnung ist. 

Wir haben oben gesehen, dass nach dem abzug der Gallier das 47 
latinisch-hemikische bündnis mit Rom so gut wie gelöst war. Das 
nördliche statsgebiet, das den Yej entern erst kürzlich genommen worden 
war, scheint noch nicht völlig geordnet gewesen zu sein, wie die erst zwei 
jähre später erfolgende errichtung der 4 neuen tribus daselbst erweist. 
Die Volsker und Aequer, wenngleich durch die langen früheren kriege 
aus ihrer günstigeren position etwas verdrängt, halten den augenblick 
fbr gekommen, ihren alten erbfeind in seiner lähmnng anzugreifen. 

Was die Volsker speciell betrifft, so weiss die tradition von nicht 46 
weniger als sieben kriegen zwischen denselben und Rom im oben 
angegebenen Zeitraum von zwölf jähren, und zwar in den jähren 

8<5 368 8<9 »7» 37g 376 877 78Y 

389 ' 886 ' 886 ' 8S1 » 879 » HtT ' 877 / 



77) § 56ff. und 83. 

78) Liv. 6. 2ff., 6ff., llff., 22ff., 30, 31, 32; Plutarch Camill. 33ff., 
87 weiss nur von zwei Volskerkriegen, in denen Camillns feldherr war, 
dem von ^- und -~, welcher letzterer aber mit dem von ^- identi- 
fidrt wird, ersterer vor allem gegen die Latiner, d. h. die mit den Volskem 
verbündeten Latiner gerichtet war; Livins Iftsst Gamillus in drei kriegen feld- 
herr sein hn jähre -^, ^Jind^, Diodor 4 117. weiss endüch 
nor von einem Yolskerkrieg im jähre des gallischen brandes, welchen er freilich 
aaf Olymp. Ö6. 2 = -^ ansetzt; Zonaras 7. 24 erwähnt den ersten Vols- 
kcrkrieg und spricht dann nur im allgemeinen von vielen andren kriegen 
bis saaa Hdnischen gesetzes-conflict 
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49 Unter diesen kriegen fiült nur der ton -~ ungünstig ftr die 
Römer ans. An der spitze der römischen annee stehen zwei Manlier. 
Lirius (6, 30. 3) Mai sie, seiner quelle Licinius Macer 7^) folgend, 
mit den gehässigen werten ein: »den Manliem, weil sie um ihres ge- 
schlechts willen die plebeischen coUegen, in der gnnst dem Julius vor- 
gingen, wurden die Yolsker als prouincia ohne Iqos, ohne abmachung 
unter den collegen» ausser der reihe erteilt.« Der plebeiscbe histo- 
riker weiss die unglücklichen feldherren von anfang an sdilecht zu 
machen. Im folgenden jähre wird als räche für das unglttck des Tor- 
jahres ein grosser raub- und ^erwftstungszug ins volskische gebiet ge- 
macht, ohne auf feindliche beere zu stossen; im zweitfolgenden kommt 
ein gl&nzender sieg über die Yolsker dazu.^) 

ßO Dass die berichte über diese kriege nicht auf eine feststehende 
grundlage zurückgehen, folgt wol schon aus dem umstand, dass Plu- 
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tarch^O den bei Livius zum jähr -^ erzählten krieg in das jähr -^ 
verlegt, und den bei Livius zu diesem jähr berichteten gegen die 
Yolsker und Etrusker auslässt Wir haben in Plutarch bekaiiBtlich 
den bericht des Dionys vor uns®^). Bei Livius fungirt in den kriegen 
beider jähre Gamillus als held; bei Plutarch auch. Bei Diodor 
(14. IIY) heisst es, dass in folge des erstgenannten Yolskerkriegs, 
unmittelbar nach dem abzug der Gallier, die Yolsker, welche vorher 
für ein starkes volk gegolten hätten, nun völlig geschwächt und ge- 
brochenworden wären ^). Livius sagt im selben zusammenhange (6. 2. 13), 
dass die Römer die Yolsker endlich im 70. jähre zur Unterwerfung 
gezwungen hätten^). Beider ausdrücke stimmen dem sinne nach, 
was den zustand der Yolsker betrifft , augenscheinlich überein, ob- 
gleich sie ganz bestimmt verschiedene quellen vor sich hatten ^^). 
Diodor weiss in der folge nichts mehr von Yolskem. Livius (6. 12. 2 ff.) 
wundert sich höchlichst, woher die Yolsker nach den immer erneuten 



79) Siehe oben buch 36. cap. I. Diese Manlier waren ja die gegner des 
angeblichen volksfreondes M. Manlius Gapitolinus, der vielleicht erst Maccr 
seinen hauptruhm verdankt; vergl. § 141 ff. 

80) Yergl. § 54 ff. und 65 ff. 
si) Siehe oben § 48 note. 

««) Yergl. oben buch 36. cap. I. 

M) dff&$ui{naTot täv TCBpiotxoövroßu i&v&v iy^vi^^r^irav, 
S4) Dictator ... ad deditiönem Yolscos LXX demum anno subegit 
^) Diodor wol Piso, jedenfalls einen älteren; Livius den Lipinius Macer; 
vergl. darüber buch 36. cap. I. und 11. 
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gewaltigen schlappen stets neue und zahlreidie icriegsmanfischaft haben; 
er sucht es aus einem Wechsel der kriegfllhrenden stftmme innerhalb 
derselhen vOlkersckift zu erklären. Wir haben allen grund, uns mit 
Livius zu wundem, besonders nach erfolgen, wie sie nach Livius und 
Diodor der erste krieg mit sich brachte. 

Wir müssen also entweder die folgenden kriege 'fttr höchst un- 61 
bedeutende grenzfehden halten, oder dieselben als historische tatsachen 
diBviiaus streichen, weldies letztere durch die ausdrücke des Livius 
und Diodor nach dem ersten krieg und wegen offenbarer Wiederholun- 
gen das wahrscheinlichere ist. Jedenfalls ist der £truskerkrieg von 
-^j- nur ein abklatsch dessen vom jähre -jj^ bei Livius.^«) 

Die Volskerkriege werd^ bei Livius und Plutarch immer so dar- 62 
gestellt, dass scnf der einen seite nur Römer, auf der andren Yolsker 
viel&ch in Verbindung mit Latinem und Hemikem auftreten. Wir 
werden später sehen, dass die teibahme der letzteren beiden Völker 
wol eine ganz erfundene ist ®7). Es ist nicht denkbar, dass die Römer 
bei offener verfeindung mit verschiedenen Latinerstädten im jähre 
~~*) am latinisch-hemikischen bundestag angefragt hätten, warum 
diese Völkerschaften ihnenkeine httlfstruppen zu ihren kriegen schickten; 
abgesehen davon, dass in denVolskerkriegen nicht die Römer, sondern zu- 
Däefast muner die Latiner zu leiden hatten, weil ihre gemeinden zwischen 
Rom und dem Yolskerland lagen; daher denn eher von einer hülfe- 
leistong der Römer an die betrejQfenden Latinerstädte als umgekehrt 
geredet werden müsste. Femer ist es ganz undenkbar, dass die La- 
tiner müssig zusehen sollten, wie ihre Auren von den feinden ^^) durch- 
zogen und verwüstet wunden, ohne sich ihnen zu widersetzen und in 
den Rfimem retter und helfer zu begrüssen. Jene römische frage 
kann daher nur auf die kriege Roms gegen die Etrusker bezogen wer- 
den; und darauf passt die latinische antwort, dass sie aus furcht vor 
den Yolskem ihre grenzen nicht von truppen entblössen wollten. Viel- 
leicht war ein weiterer grund, dass sie eben sich der auswärtigen Po- 
litik Roms nicht unterordnen und fügen wollten, daher in jenen krie- 
gen sich neutral verhielten ^). Der erste teil nun der latinisch-hemi- 

«•) So Niebahr 2. d64; Ihne 1. 240. 
«) Vergl. auch cap. IV. 
M) Livius 6. 10. 6ff. 

^ So lässt Livius sie ja selbst die Yolsker in ihrer antwort auf die 
romische frage bezeichnen. 

») Aehnlich Livius 7. 26. 6 zum jähre •^; vergl. unten § 106 u. 116. 
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loschen antwort auf die römische frage bei Livius (6. 70. 7), dass die 
verbündeten es weder beabsichtigt noch verschuldet hätten, dass ein- 
zelne ihrer kriegsmannschaft in den volskischea beeren mitföchten — 
diese aussage passt durchaus nicht zu der frage der Römer, welche 
nicht nach dem gründe jener feindlichen bewegungen bei den Lati- 
nem^ sondern nur nach dem gründe des vorenthaltens von bundes- 
contingenten fragen. Ja dass die Römer gar nicht nach dem gründe 
der verfeindung einzelner latinischer gemeinden sich erkundigen, deutet 
darauf hin, dass dieser ganze bericht über jene frage einer älteren 
quelle (Fabius Pictor?) entstammt, in welcher von feindlichen handlun- 
gen ganzer Latinergemeinden gamichts verzeichnet stand. Auch passt 
die angäbe, dass nur einzelne aus der latinischen kriegsmanns^aft 
unter der volskischea fahne gefochten hätten, durchaas nicht mit Li- 
vius, der mehrfach von einem wirklichen latinischen und hemikischen 
krieg spricht. ^^ Der bericht nun über jene römische frage und die 
latinisch -hernikisdie antwort geht wie gesagt möglicherweise, wenn 
auch nicht in der bei Livius gegebenen fassung'^), auf alte ursprüng- 
liche aufeeichnungen zurück. Ist dies der fall**), so wird durch jene 
frage selbst schon die existenz der späteren volskischen kriege 
in frage gestellt, da frage und antwort, wie wir sahen, sich nur auf 
nicbtvolskische kriege beziehen konnte. Die antwort war ohne zweifei 
blos eine entscbuldigung, um sich dem zwange Roms zu entziehen; 
denn dass iu Wahrheit in jener zeit die Volsker nicht mehr so ge 
fUirliche gegner waren, werden wir sehen»*). Wenn nun aber den- 

91} 6. 6. 2, 13; 7. 1; 8. 8; 12. 6; 13. 7, 8; 16. 7; 17. 7; 21. 2; 27.7; 
28. 7; 29. 6; 30. 4, 3; 33. 1, 4 u. a. a.0.; unter den mit den Volskem ver- 
bundenen Latiners tädten werden Tusculum und Lanuvium, dazu die angeb- 
lichen römi'^cben colonien Velitrae und Circeii genannt: letzteres ofTenbar 
in dieser zeit tm besitz der Yolsker; ober Velitrae vergl. unten § 105; buch 
3. § 43 ff* und buch 6. cap. 3; über Circeii § 10. note; über Praeneste 
c&p. 111. 

^3} Die rechtfertigung des bundesgenossen in betreff der einzelnen mit 
den Tolskero kämpfenden angehörigen ist wol späterer zusatz desjenigen, 
der die Latinerkriege erfand. 

^) Es wird wahrscheinlich dadurch, dass die auswärtigen verhältni3se 
vom seitat geregelt werden, dessen acten und beschlösse wiederum von des 
plebeischen aedilen im Cerestempel aufbewahrt wurden; diese aedilenaber 
sind ja die Verfasser der ältesten chronikartigen notizen; vergL buch 1. 
cap U. 

«*) Vurgl I 75 ff 
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noch stftdte wie Yelitrae, Lanaviom und Tusculum in Latium selbst 
als verbündet mit den Yolskern erscheinen, so kann das einerseits 
mflssige erfindung der annalisten sein, vielleicht angeregt durch den 
gedanken, die Latiner als mehrfach wortbrüchig hinzustellen, woher 
die sehr harte bestrafong von Yelitrae z. b. nach dem grossen Latiner- 
krieg -^^ erkl&rt werden, andrerseits die milde der Römer gegen 
Tusculum und Lanuvium. in der folgezeit besonders einleuchten soll. 
Denn wenn> wie wir sehen werden, nach dem ersten Yolskerkrieg wäh- 
rend l&ngerer zeit keiner wieder vorkommt, so können sich ja die 
latinischen gemeinden mit diesem landesfeind gar nicht gegen Som 
verbündet haben. Und so erscheint der vielfache bericht über die 
kriege der Latiner gegen Rom als boshafte erfindung, die den sp&ter 
von Rom aus immer auf jene ausgeübten zwang als kriegsrechtliche 
folge rechtfertigen soll. Ausser absichtlicher entsteUung aber mag 
noch der umstand die annalisten zur annähme dieser Latinerkriege 
veranlasst haben, dass Prftneste und Tibur mit Rom krieg führen.^) 

Das ganze Verhältnis Roms zu den Latinern und Hemikem ist 58 
nach den späteren Verhältnissen gezeichnet, wo Rom wirklich über 
Latium verfügte nnd als herr zugleich beschützer war. In Wahrheit 
haben wir es jetzt immer noch mit ganz freien, rechtlich mit Rom auf 
einer stufe stehenden gemeinden zu tun. 

Die späteren Yolskerkriege drehen sich meist um die Stadt Sa- 64 
tricum^) an der volskischen grenze nahe bei Antium^). £rsteres ist 
zu anfang unseres.abschnittes in den bänden der Yolsker vielleicht eine 

* 868 

ursprünglich volskische Stadt *^). Im jähre -^j^ schliessen sich die 
Yolsker nach der niederlage durch Camillus in Satricum ein, welches 
dann von den Römern im stürm genommen wird (Liv. 6. 8). Die Rö- 
mer legen eine colonie von 2000 bürgern darin an (Liv. 6. 16. 6). 
Im jähre -^^ nehmen die Yolsker die Stadt wieder und töten die rö- 
mischen colonisten. Wiederum zieht Camillus aus, schlägt die Yolsker 
and erobert ihr lager; aber Satricum bleibt in den bänden der feinde 
(Liv. 6. 22 ff.). Nach dem unglücklichen feldzug unter den Manliem 



M) Darüber weiter unten oap. III. und IV. 
») üeber die läge vergL Mannert geogr. 9. 1. 645. 
»T) Es sind das die kriege von -^, -^ und ^' 
M) Die sage, dass Coriolan sie den Römern abnimmt und den Yolskern 
übngiebt, nach Livins 2. S9, hat natürlich keinen anspruch auf glaubwflr- 
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des Jahres ^~ ^ und dem glücklichen plünderungszug im folgenden 
jähr, stehen sich der tradition nach -jff wieder Römer einerseits, 
Yolsker und Latiner andrerseits bei Satricum gegenüber , letztere im 
besitze der stadt. Die Yolsker und Latiner werden geschlagen; erstere 
ziehen sich nach Antium zurück, letztere bleiben in der stadt Die 
ToLsker Übergeben darauf den Römern rechtlich Stadt und land von 
Satricum. A.U8 zom darüber brennen die Latiner vor der Übergabe 
die ganze Stadt bis auf den tempel der Mater Matuta (Liv. 6. SOff.) 
nieder. Damit schliessen die Volskerkriege für lange zeit ^^) 

55 Was nun den letzten krieg und das gesdiick von Satricum betrifft, 
so muss es j edem im hohen grade töricht von den Latinem erscheinen, dass 
sie aoBtatt die Stadt zu halten, dieselbe verbrennen und trotzdem den 
krieg fortsetzen. Dazu kommen mehrere sehr verdachtige umstände. 
Einmal bauen die Römer Satricum nicht auf und colonisiren es auch 
nicht, was nach einem so siegreichen krieg zu erwarten wäre. Zwei- 
tens taucht der bericht über die Verbrennung der stadt in ganz glei- 
cher weise, auch wiederum mit alleiniger erhaltung des tempels der 
Mater Matuta, im jähre -~rauf, nachdem die Antiaten zwei jähre vor- 

846 

her die Stadt erst wieder aus den brümmem errichtet und colonisirt hatten. 
Diesmal aber wird sie von den Römern verbrannt. Was ist da wjJir- 
scheiuljdicr, als dass die frühere einäscherung nur ein abklatsch der 
späteren ist Dadurch aber wird jener Volskerkrieg sehr verdächtig; 
ja wir müssen annehmen, dass Satricum nach wie vor volskisch blieb, 
und der Wiederaufbau der stadt von Antium aus im jähre -^ nur 
ad hoc erfunden ist, weil vorher von einer Zerstörung berichtet war. 

56 Wur aber Satricum wirklich volskisch, so steht es desto bedenk- 
licher um die römische colonisation^^Oi ^^^ müsste denn in Wahrheit 
von den Volskern aufgehoben und vernichtet worden sein. Das aber 
hätten die Römer gewiss nicht ungerochen gelassen, besonders als 
ihnen seit -~- und -j~- wieder die gesammten bundescontingente der 



«) Siehe oben § 49. 

m) Bis zum jähre -^- nach Liv. 7. 27. 

löi) pie ansieht L. Dindorfs in der ausgftbe des Diodor 6. bd. im 
index zu Sardinien und Satricum, dass die angäbe Diodors ^ö. 27.4. 
Ton der auascndung von 500 colonisten nach »Sardonia« im ^ahre -^ 
auf Satricum zu beziehen sei, ist gar zu hypothetisch, als dass darauf rüdt- 
alcht genommen werden könne. Auch. wissen die übrigen quellen nichts da- 
Too. Ueber jenen bericht wird unten § 84 gehandelt werden. 
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Latiner und Hemiker zu geböte standen. Ja, die benachbarten La- 
tiner mussten die wiedereroberong Satricums durch die Yolsker schwer 
empfinden und durchaus geneigt sein, mit den Römern gemeinsame 
saehe zur wiedererriditung einer colonie zu machen. So scheint denn 
Satricum ttberhaupt nicht römische colonie gewesen zu sein.^^) 

Dann aber werden die kämpfe, welche sich um Satricum drehen, 57 
Tiel&di unerklärlich ; denn wenn die Stadt mehrmals in die bände der 
Bömer geriet, wie wurde sie immer wieder volskisch? wesshalb zer- 
störten die Römer sie nicht von grund aus? Alle diese umstände neh 
men den genannten Volskerkriegen die historische Wahrscheinlichkeit 
und glaubwttrdigkeit. 1^) 

Nun wird zum jaÄre -jj^ berichteti<^), dass quinqueuiri zur ver- 68 
teilung der pomptinischen feldmark an die plebs ernannt worden seien. 
Von dieser feldmark sagt Livius (6. 5. 2), dass sie nach dem ersten 

865 

grossen Volskerkrieg von -^- in den endgültigen besitz der Römer 
gelangt sei, wie das auch durchaus wahrscheinlich ist. Die pomptini- 
sehe feldmark muss jedenfalls nördlich von Satricum gelegen haben, 
da wir sahen, dass dieses volskisch blieb. Jedenfalls aber wird das 
neuerworbene gebiet an die feindlichen grenzen gestossen haben. Eine 
ackerverteilung nun bedingt doch, dass das zu verteilende territorium 
mfaig und feindlichen einföJlen nicht zu sehr ausgesetzt sei; sonst 
würde man eher geneigt sein, eine colonisation anzunehmen. £ine 
solche aber — ausser der widerlegten in Satricum — wird nicht be- 
richtigt Da ist denn nicht wahrscheinlich, dass die nachbarn dieses 
territoriums grosse kriegerische gelUste geäussert haben. 

Zugleich mit der ackerverteilung wird die erhebung Lanuviums 69 
gemeldet ^<>'); Livius denkt an eine kriegerische erhebung, und so 
deutet es auch Weissenbom i^). Vielleicht aber haben wir ein mis- 
verständnis des Livius zu constatiren, der eine rechtliche auseinander- 
Setzung zwischen Lanuvium und Rom für eine auflehnung des ersteren 
gegen letzteres hält. Eine rechtliche frage aber konnte gerade in 
folge und bei gelegenheit der austeilung des pomptinischen ackers an 
römische plebeier stattfinden, indem die Lanuviner für ihre teilnähme 



lot) Ebenso wenig wie Velitrae und Giiteii. 

!<») Vom letzten krieg, den die Antiaten führen, hatMommsen, r. g. 
1 K 399 note, es auch schon eingesehen, 
u«) Litius 6. 21. 4. i^) Livius 6. 21. 2. 
i^) Grosse ausgäbe zu dieser stelle. 
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am krißge gegen die Volsker bei erwerbung des landstriches anteii 
am eroberten verlangten und vielleicht durch jene Verteilung gescha- 
digt wurden.i^) 

W) Was die speciell von Camülus geführten feldztlge betrifft^ so tra- 
gen sie in hohem grade einen sagenhaften Charakter an sich^^). Die 
grosse ausführlichkeit mit allem möglichen detail, die abweichungen 
zwischen Llvius, Plutarch und Diodor über den ersten, zwischen Li- 
vius und Plutarch über den dritten i^^), lassen ausserdem auf verschie- 
dene redactionen schliessen, die die tatsachen selbst nur noch zweifel- 
hafter machen. Dazu kommt, dass Camillus nur einmal und zwar nach 
dem ei-slen krieg triumphirt, während die beiden andren von ihm ge- 
führten gerade so sehr einen triumph verdient hätten J»<*) 

61 Was den feldzug des Jahres -^ betrifft, so- filllt dieser zusam- 
men mit dc^m process gegen M. Manlius Capitolinus; doch geht 
der feldzug vorher. Der dazu ernannte dictator A. Cornelius 
Cos BUS ^11) besiegt ein ungeheures beer der Volsker, Latiner und 
Hemiker auf dem pomptinischen gebiet, kehrt dann zurück, leitet die 



1^7) Dass sie den Römern in dem kriege gegen die Yolsker beigestan- 
den hatten, geht schon daraus hervor, dass Livius sie »fidelissima orfos« 
aennt, Niebuhr 2. 657 note 1288 identificirt diese ackeranweisung mit der 
errichtuBg der colonie Satricum; wir haben oben gesehen, dass letztere hi- 
Btorisch unhaltbar ist; vielleicht aber kann gerade der umstand, dass die 
ackervert eilung statt fand, die annalisten auf die misliche läge solcher 
eigentümer neben einem der tradition nach unaufhörlich kriegerischen volke, 
wie die Volsker geschildert wurden, aufmerksam gemacht haben, welche 
dann die notwendigkeit einer colonie zum schütze des neuen gebietes ein- 
sahen und dieselbe nach Satricum zauberten. Allein wenn m Wahrheit die 
grenze nihig geworden war, so bedurfte es eines solchen Schutzes nicht mehr. 
lOS) Es sind das die kriege von -||-, -^ und -^^ 
lOD) Ueber den ersteren hat Plutarch zwei Versionen, davon Livius die 
weniger fabelhafte; Diodor hat eine noch natürlichere; Ober den dritten di- 
vergiren Livius und Plutarch in betreff der zeit, da Plutarch ihn in das jähr 
-^|- ansetzt; ausserdem betont Plutarch beim ersten das latinische contin- 
gent der feindlichen armee besonders, während Diodor gar nichts davon 
weiss ; dann verbindet Plutarch mit dem dritten einen Pränestinerkrieg, wo- 
von Livius nichts weiss, vielmehr einen solchen besonders erzählt und zwar 

374 

7A\ einem ganz andren jähr, zu -3^0-. 

n») Niebuhr 2. 658 schliesst aus dem mangel des triumphs nachdem 
dritten feldzug nur, dass Camillus nicht endgültig gesiegt habe; ich glaube 
man darf mfihr tun und den ganzen krieg ftber den häufen werten; was 
daim auch von dem zweiten krieg gilt. ni) Livius 6. IL 10. 
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veriMUKUaiigen gegen Manlius bis zu dem punkt, dass dieser in*8 ge- 
ftflgDiB gewor&a wird, und triumpliirt dann über die Yolsker.^i^) 

Unter dies^ mnstflnden ist er schon eine ganze weile in der Stadt 62 
gewes^ ehe er trimnphirte« Das aber widerspricht dem usus sowol 
als dem statsrechüichen grundsatz, dass mit dem betreten der Stadt 
Rom der £eldherr die abzeichen seines imperiumii') niederlegte, dass sein 
ünperinm militiae als ein ruhendes angesehen wurde, und die kriegs- 
auspicien, mit denen, er ausgerückt war, erloschen sind. Eine er- 
oeaernng der kriegsauspicien zum zwecke des triumphs konmit w&h« 
rend der republik nidit vor; das erste beispiel dafür hat Drusus 
im jähre 20 nach Christi Geburt gegeben ^i^). Der triumpbator durfte 
daher vor dem triumph das pomoerium der Stadt nicht betreten haben; 
ond ans diesem gründe müssen wir den triumph des Cornelius Gossus 
aber die Volsker für erdichtet, und zwar schlecht erdichtet erklaren. 

Ist aber der triumph nicht historisch, so leidet darunter der grosse es 
sieg über die Volsker gleichüalls in seiner glaubwürdigkeit, denn der- 
selbe mOsste unter gewöhnlichen umständen einen triumph zur folge 
haben. 

Allein ich muss weiter gehen. Wir sehen, dass der dictator Cor- 64 
ndins Cossus w&hrend der ersten hälfte des manlischen processes im 
ttBt ist, und zwar im jähre -^^. Mommsen^i^) spricht eingehend 
über diesen procese und schalt aus dem wüst sagenhafter einkleidung 
den dürren historischen sachyerhalt heraus. Dabei deutet er mit 
• vollem recht darauf hin, dass die zweite h&lfte des traditionellen pro- 
cesses einfache spätere zndichtung sei, um Manlius unter dem grossen 
Gamillus verurteilt werden zu lassen. Ursprünglich hat CamiUus nichts 
damit zu tun, und ist der ganze teil des processes, der ins jähr -^- 
äilt, zu streichen, respective die hinrichtung des Manlius noch in das 

889 

Jahr -j^ unter Cornelius Cossus anzusetzen. Cossus hatte demgemftss 



ii>) Der umstand, dass die älteren annalen, die quellen der letzten 
Lirius vcfüegenden redaction des Licmias Maeer, nur von einem triumph 
tbo* die Volsker, nicht zugleich mit über die Latiner und Herniker berich- 
ten, beweist, dass die anteilnahme dieser am kriege erst einer weiteren ent- 
stelhmg zu Ungunsten der bundesgenossen angehört und nicht ursprünglicher 
bestandteü des berichts ist 

u^ Die beOe in den fasces. 

^^) Darüber Becker-Marquardt 3. 1. 286; 3. 2. 446; besonders 
Mommsen röm. statsrecht Lp. 107 note 5. 

U6) Hernes 5. 2. 248ff. 
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als dictator »rei gerundae causa« die Oberleitung des inneren 
statswesens zu versehen. Sahen wir nun, dass sein tritunph nnlialthar 
nnd dadurch der Voiskerlcrieg selbst zweifelhaft geworden war^ so 
ftUt letzterer ganz, wenn man in betracht zieht, dass der dictator vor 
allem znr Ordnung der inneren statsangelegenheiten ernannt war. 
Aus dieser dictattu* ist dann eine militibische mit einem kriege und 
triumph gemacht, gerade so wie es mit der fünften dictatur des Ca- 
millus im jähre -j^ gegangen ist, dem ein gallischer krieg und triumph 
angedichtet wurde."*) 
^ So fallen denn die verschiedenen Volskerkriege vor dem scharfen 
lichte der kritik in nebel auseinander. Auch die beiden vorietzteo 
feldzttge von -~- und fj^- sind gleich wertlos. In beiden jähren ist 
weiter nichts zu berichten; da regt sich schon der verdacht, dass als 
ffillung ein par kriege erdacht werden, lieber den unglftcklichen aus- 
fall des ersteren und die gehflssigkeit, mit welcher von den führem 
derselben, zwei Manliem, gesprochen wird, war oben schon die rede. 
Der zweite krieg ist durchaus unglaublich. Livius (6. 31) erzählt, 
dass ein volskisches beer ins römische gebiet einftllt. Darauf werden 
zwei consularische beere ausgehoben, rttcken an verschiedenen steUen 
in's Yolskerland ein, verwtksten es auf das vollständigste, nehmen men- 
schen nnd Vieh mit nach Rom und sind doch auf keine volskische 
armee gestossen, während im nächsten jähr ein grosses volskisches beer 
den Römern wieder gegenüber steht. £s ist klar, dass wir es mit 
einem lückenbttsser und einem schlecht erdachten zu tun haben. 

66 Ueber die unglaubwOrdigkeit des letzten krieges haben wir schon 
gesprochen U7). Dabei ist es amüsant zu lesen, wie die historischen 
erfinder auch historische gerechtigkeit widerfahren lassen: Im kriege von ; 
-^ (Liv. 6. 8. 8) sind Yolsker, Latiner und Hemiker vereinigt; dies- 
mal verlassen die beiden letzteren erstere vor beendigung des krie* 
ges; im letzten kriege verlassen dafbr die Volsker die Latiner vor i 
schluss desselben (Liv. 6. 3d). So wird geschichte compontrt 

67 . Aus allen angefahrten momenten geht hervor, dass nur der erste 
krieg auf glanbwürdigkeit ansprach machen kann; und das bestätigt 
sich durch andre gewichtige grtlnde. ^^^ 



116) Vergl. buch 8. § 46. in) VergL § Mit 

U8) Es sei hier bemerkt, dass Kiebuhr 3. 665 sich eigentlich ancb 
für diese ansieht ausspricht, wenn er darauf hinweist, dass die fordenmg 
der tribunen, Undanweisungen m der pomptinischen landschaft betreffend, 
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Ei 18t Bdum darairf tofinerkBam gemacht mnrden, dass lAym so* 
mi wie Diodor mm icblma der sdülderang dfis enten Yolskerkrieges 
foa eaier vfiliigai schwAchmig dieses Tolkes sprechen. Liviiis (6. 2. I2ff.) 
Ilst nach der besiegimg und niedermetzeliuig der Yolsker durch Ca- 
BuDoB diesen die ttbhg gebliebenen auf der flocht verfolgen und das 
ganze Yolskergebiet verwastenii'); worauf die Yolsker im 70. jähre ^^ 
QDterPforfen worden wären. Diodor (14. 117) Ifisst in der schlacht 
tut BimoitliGhe feinde niedergehauen werden, in folge dessen die Yols- 
ker die aUerschwftchsten der umwohnenden Völkerschaften geworden 
waren ^. Beide ansdmcksweisen sind sehr entschieden^''). Plutarch 
hat oieiits derartiges als folge des krieges ausgesprocheUi und wir mer- 
ken dann die vorsichtige reflectirende weise seines quellenautors, des 
Dionys^'*). Letssterer sah, dass nach diesem ersten Yolskerkrieg noch 
weitare in seiner quelle folgten; daher er eine so völlige entkrftitung der 
Yolsker nach dem ersten kriege nicht glaubte gut heissen zu können 
and den fingirten späteren kriegen die wahrheitsgetreue Schilderung 
des volfikischen znstandes zum opfer brachte. 

Wir wissen, dass Diodor in dergleichen mitteilungen ungewöhn- 
lidie glaubwardigkeit verdient, weil er auf ältere weniger verfiüschte 
qoelleo zurftckgehti**). l)a bei ihm nun einerseits mit diesem Yolsker- 



auf einen dauernden friedenszustand in Latinm mit den Yolskem hindeute; 
dennoch aber hält er die folgenden Yolskerkriege f&r historisch. Yergl dazu 
$ 84. aber die colonisimng Setias am ende. 

IIS) Omnera Yolscomm agrom depopulatos. 

IM) Des kampfes? darftber unten § 76 iE. 

^) Aa^^vieratot r&v Tcsptoaoovrwv i^y&v. 

1») Auffallend ist es, dass dieser venirfistnngszug des Camillus in dem 
traditionellen kriege des jahres -^ nach Livins seine völlige Wiederholung 
findet, so dass der verdacht nahe Hegt, letzterer sei aas ersterem entstan- 
den. Ausserdem ist das ende des letzten Yolskerkrieges vom jähre -j^ 
oaeh Uvius ungefiüur gerade so als das des ersten bei ihm; auch dort den- 
ken die Yolsker (Antiaten) an Unterwerfung und übergeben vertragsm&ssig 
den Bömem Satricnm und dessen gebiet 

1«) Yergl. buch L cap. I. 

IM) Es ist nicht begraadet,'dass Niebuhr 2. 265 note 1281 Diodor 
ab glaaDbüche quelle znr&ckweist, weil er mehrere kriege — doch nur den 
Yokker-, Aequer- und Etruskerkrieg, den Livius auch nennt und ausserdem 
eise vendon des gaUiachen krieges — in dasselbe jähr, das jähr nach dem 
traade verlegt; er fthrt nichts von den folgenden kriegsgeschicbten des 
Uvins weder zu diesem noch einem folgenden jähr an. 
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krieg die ähnlichen kriege sehliessen, er ausserdei» die völlige ideder- 
werfung der Yolsker nach dem ersten berichtet, dA ausserdeBi in die- 
sem letzten punkt der seine quellen naiv oopir^de Livias mit ihm 
übereinstimmt^^), so drängt aUes dahin» diese tatsachen als historisch 
anzuerkennen und demgemäss mit Streichung aller folgenden 
Yolskerkriege bis zum liciniscben conflictnur eiiMAYols- 
kerkrieg im jähre -^ zu constatiren. 

70 Wir haben gesehen, dass über diesen krieg drei verschiedene 
▼ersioAen existiren, bei Plutarch nach Dionys zwei, eine ganz fabel- 
hafte, die offenbar nur als aetiologischer mythus zur erkUnmg der 
nonae Caprotinae des. Juli erfanden ist^^^); eine zweite Mt zum teil 
mit dem livianischen, zum andren teil mit dem diodorischen beridit 
zusammen. Der livianische lautet folgendennassen: 

71 Die Yolsker hatten in der nähe von Lanuviom am berge Me- 
ciufl^'^) ein lager aufgeschlagen. Camillus zieht mit einem beere gegen 
sie. Die Yolsker befestigen sich daher mit einem wall aus baumstäm- 
men. Camillus lässt diesen in brand setzen. Die feinde geraten in 
die äusserste Verwirrung. Camillus dringt daraitf in's lager ein, haut 
die feinde nieder und nimmt das lager ein. 

72 Diodor bringt einen einfacheren und den Kömern weniger schmei- 
chelnden* bericht: Em römisches beer zieht den Yolskem entgegen und 
schlägt an dem berge Marcius^^s) ein lager auf. Die Yolsker greifen 
das lager an. Aus furcht für die römischen truppen wird in Rom 
Camillus zum dictator ernannt. . Dieser zieht mit der ganzen waffen- 
fähigen mannschaft bei nacht von Rom aus, erreicht bei tagesanbruch 
das 200 Stadien = 25 römischen = 5 deutschen meilen^^^) entfernte 
lager, wo die Yolsker die Römer gerade angegriffen haben. Camillus 



125) Die quelle des Livius, Licinius Macer, scheint hier wiederum aus 
Fabius Pictor und Yalerius Antias contaminirt zu haben, indem sie den be- 
richt über den ersten krieg noch dem Fabius entnahm, dann aber, weil Ya- 
lerius noch weitere Yolskerkriege mitteilte, zu diesem überging und nach 
ihm das weitere berichtete. la^) Yergl. Schwegler 3. 273 ff. 

i«7) Bei Livius 6. 2. 8: ad Mecium is locus dicitur; Plut. Cam. 34. 2: 
Ttipt TÖ Mdpxtov hpo£\ Diodor 14. 117: iv r^xakoofiivip Mapxltp. Die genaue 
Schreibweise ist nicht festzustellen ; allein alle drei meinen offenbar densel- 
ben ort ; die genaue läge desselben ist unbekannt ; die angäbe des Diodor, 
dass er 25 römische meilen von Rom entfernt gewesen wäre, zwingt uns 
ihn von Rom aus jenseits Lanuvium, nicht weit von dem orte Ad Sponsas 
an der appischen Strasse zu suchen. i^) Siehe oben § 71, 

i«ö) Siehe oben § 71. note, 
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fiült ersteren in den rücken und zwingt sie zur lunkehr, worauf die 
RAmer im lager gegen sie ausfallen. Der erfolg ist, dass fast alle 
Volmer niedergehauen werden. 

Diese beiden berichte sind nun bei Plutarch nach Dionys zu einem 73 
Tereinigt, d. h. so zuBammengestellt, dass der diodorische vorausgeht, 
. nnd der livianische sici unmittelbar anschliesst 

Niebuhr^*^) entscheidet sich fQr die erzählung Diodors> da sie die 74 
giaubwtkrdigere sei. Das scheint sie freilich, aber der grössere schein 
der glaubwtkrdigkeit ist noch durchaus kein beweis. Wir sind noch 
nidit über die Zeiten hinaus, f&r welche wnr in den gleichzeitigen auf- 
zeichnungen ausführliche Schlachtbeschreibungen annehmen dürfen. Nur 
so viel freilich kann aus dem diodorischen bericht auf älteste quellei 
zurückgeführt werden, dass ein römisches beer am berge Mecius von 
Volskem eingeschlossen und von Camillus nach besiegung der Yolsker 
entsetzt worden sei; die niederlage der Yolsker aber sei eine voll- 
ständige gewesen, so dass dies volk seine frühere machtstellung völlig 
eingebflsst habe. Mehr wird kaum in den ältesten au&eichnungen ge- 
standen haben. Die ausschmttckung des diodorischen berichtes ist ja 
im ganzen gering, und der dort angegebene verlauf des kampfes durdi- 
aus natürlich^ daher er der livianischen und plutarchischen redaction 
vorzuziehen ist Allein das bedeutet nur so viel für Diodor und seine 
queUe, dass letztere getreuer und nüchterner erzählt hat als die an- 
dren, und auch hierin, me wir es so oft beobachtet haben i«*), einen 
älteren Charakter als die quellen jener autoren an sich trägt i'^) 

Die folge dieses Volskerkrieges war, wie schon hervorgehoben, 76 
die völlige entkräftung des bisher so unruhigen und kriegslustigen 
^Iksstammes, so dass derselbe bis zum jähre -^ nicht wieder es ge- 
wagt hat, sich aufruraffen und den krieg mit Rom zu erneuern »W). 
Vielleicht ist übrigens dieser erfolg nicht blos den römischen waffen, 
sondern auch dem vordringen der Sanmiter im rücken der Volsker 
zuzuschreiben, die diese mm zwangen eine andre kriegsfront anzuneh- 
men, um den noch näheren und drohAderen feind in seinem vordrin- 
gen von Südosten her zu hemmen und die eigenen grenzen zu ver- 
teidigen. 

Noch auf einen ausdruck des Livius in betreff dieses Yolsker- 75 



1») Rom. gesch. 2. 652. isi) Buch 1. cap. I. und U. 

m Dass es wahrscheinlich Calpumius Piso war, darüber vcrgl. buch l, 
IL *. 0. iw) I^ivius 7. 27. 
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krieges ist aufinerksam zu machen. Livius (6. 2. 13) sagt, dass de 
Volsker im 70. jähre aur nnterwerfimg gezwungen worden seien i**). 
Was die Unterwerfung betrifft;, so hab^ wir gesehen, dass davon nicht 
die rede war, dass wir es vielmehr nur mit einer dauernden Ifthmung 
der Volsker in ihren Unternehmungen gegen Rom zu tun haben. 
Worauf nun jene angäbe eines 70. Jahres zu beziehen sei, ist 
- zweifelhaft Eutrop (2. 1) und Orosius (3. 3) sprechen von einem 
Tojäbrigen kriege, der durch diese niederlage beendet worden sei. 

77 Dagegen spricht sich Niebuhr (2. 289 ff.) aus, der viehnehr einen 

TOjährigen frieden — von -^ ^ — versteht, nach welchem nun 

endlich die Yolsker krieg begonnen hätten. Allein Niebuhr muss zu- 
geben, dass Livius wie Eutrop und Orosius einen 70jdhrigen krieg 
im sinne hatte. Der 70jährige friede Niebuhrs aber ist apokrypher 
natnr und aufgebaat aus einer reihe von unhaltbaren hypothesen. Zuerst 
beruft er sich auf Dionys (8. 35), nach welchem im jähre -^ die Rö- 
mer mit den Volskem ewigen frieden und isopoütie wie mit den La- 
tinem geschlossen hätten, eine sonst ebenso wenig beglaubigte als 
glaubhafte tatsache. Dann beruft sich Niebuhr auf den census des 
Jahres ^^^ , dessen historische unhaltbarkeit Schwegler dargetan hat i^). 
Feroer filhrt er die angäbe des Livius (8. 24. 10) an, das$ im ge- 
nannten jähre mit den Aequem frieden geschlossen worden sei, was 
er auf die YolBker beziehen will, da unmittelbar nachher ein krieg mit 
den Aeqoem statt findet. Endlich beruft er sich auf die nachricht 
des Livius selbst über das 70. jähr, und meint dieser habe sich nur 
geirrt und statt des friedens vom kriege gesprochen. 

78 Demnach müssten alle kriege der tradition mit den Volskem zwischen 
-^ und -^^- gestrichen werden. Wenn nun freilich diese eine sichere 

h istorische gewähr nicht haben, so spricht doch die ganze politische läge 
Latiums in dieser periode daf&r, dass die grenze zwischen diesem und dem 
Volskcrlaüd sehr schwankend war; abgesehen davon, dass Rom einen 
Sonderfrieden mit den Volskem gar nicht schliessen konnte, ohne dass 
derselbe aueli fQr die Latiner und Hemiker gegolten hätte. Allein 
auch ohne diesen umstand erweisen sich die Niebuhr'schen gründe für 
einen TOjährigen frieden als haltlos. Die verschrobenen Vorstellungen 
eines Diocys, gefälschte censusberichte, angaben, die auf die Volsker 
gar keinen bezug nehmen, und eine entschieden gegenteilige aussage 



lä*) SeptuagfBimo demum anno, i«*) Vergl. oben cap. l, § 
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bd Lmns sind sehr mangelhafte stützen tta eine hypothese. So lassen 
wir denn den frieden &llen. 

Allein bei annähme eines 70jährigen krieges bieten sich ähnliche 79 
Schwierigkeiten. Damit würden alle Volskerkriege vor -^ in nebel 
zer&Uen. Viel historische gewähr haben sie freilich nicht» besonders 
die OHriolanischen und noch älteren datums. Aber Livius konnte nicht 
so denken oder rechnen, da er yor wie nach eine fülle von Yolsker- ' 
kriegen anführt. Seine quelle mag hier wieder zwei berichte haben i^), 

296 

die eine, welche in Wahrheit von ---- an erst Volskerkriege anführt 
and dieselben anf längere zeit mit dem jähre —^ schliessen lässt^^, 
eine] andre, welche auch fOr die ältere zeit schon Volskerkriege hinzu 
gefügt hatte nnd von jenem 70. jähre nichts sagte i'^. Dann würden wir 
freilich der aas Fabios geschöpften nachricht folgen und die vor -^ 
Menden kriege streichen müssen. Livius schrieb natürlich ohne zu 
überlegen seine ebenso unüberlegt compilirende quelle aus. 

Damit ist der versuch zur erklärung des livianischen ausdrucks 80 
gemacht, der, wenn er einigen anspruch auf glaubhaftigkeit hat> einen 
wichtigen anhält für die kritik der traditionellen Volskerkriege bietet^ 
indem dadurch einmal die masse des älteren sagenhaften materials in 
nichts zerfällt, femer aber auch eben durch den endtermin jener 70 jähre 
onsere obige auseinandersetzung über die unglaubwürdifkeit und er- 
findung der nach -jjj- bis zum jähre -j^ in der tradition vermerkten 
Volskerkriege in hohem grade gestützt und belegt wird. Gerade 
solche anscheinend regel- und beweislosen notizen chronologischer art 
in unseren quellen, besonders den so naiv copirenden wie Livius, sind 
oft der ausgangspunkt für sichere historische blicke durch den sich 
dicht über der masse der zeiten ballenden nebel historischer ent- 
stellung. 

Für die Bömer war der erfolg des Volskerkiyeges von -^ gleich- 81 
tafis nicht unbedeutend, natürlich zu ihren gunsten. Wir haben schon 
gesehen, dass *als preis dieses kampfes den Römern der endgültige 
^iU des sogenannten ager Pomptinus zufiel. Dieser ^^) lag nach 

i>^) Wie das ja von Licinius Macer oft bezeugt ist; vergl. buchl. cap.I. 

^^ Nach den angaben von Nitzsch: Fabius Pictor; vergl. oben buch 1. 
c^. L 

1^ Vakrius Antias; vergl. a. a. 0. Auch Plutarch nach Dionys hat 
üdits davon, und dies erhöht die Wahrscheinlichkeit, dass Dionys hier Va- 
M» Antias brauchte; vergl auch § 142. 

i*^ Vielleicht nach der früh verschollenen Stadt SuessaPometiage- 
ottDt; aber die läge des gebietes verglMannertgeogr. 9. 1.628, 637,643. 
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obiger angäbe nördlich von Satricum nach der römischen gren^ zu. 
Die grenze selbst kann in der richtung nach Satricum höchsMi eine 
bis zwei meilen von der stadt Rom entfernt gewesen sein^^); das 
Schlachtfeld dagegen lag jenseit Lanuviums, wahrscheinlich im gebiet 
dieser Stadt i**). Ein vordringen der Volsker bis in diese gegend beweist, 
dftss diese die durchzogene gegend besetzt, etwaigen widerstand zu bo- 
* den geworfoB und sich in den tatsächlichen besitz des gebietes von 
hier südlich bis zu ihren grenzen bei Satricum ^*^) gesetzt hatten. Da- 
mit waren vor allem die nächsten städte wie Lanuvium und Ardea, 
vielleicht auch Velitrae, Aricia und Lavinium bedroht, welche alle la- 
tinische bundeBtüdte waren ***). Daraus ist unzweifelhaft zu folgern, 
dass unter den römischen truppen der tradition sidi auch die bundes- 
contingcnte wenigstens einiger dieser städte befanden, wenn nicht ihre 
he«re schoji vorweg von den Volskem geschlagen worden Waren. Die 
Römer ab^r waren es wol jedenfalls, welche den ausschlag gaben. 
fiS Ais solühe schüjuen sie denn audi sofort den besitz der den Vols- 
kem wieder abgenommenen gebietsteile des alten Latium angetreten 
zu haben, obuo den bundesstädten das diesen ehedem von den Yc^s- 
kern abgenommene eigene terrain wiederzugeben; ein umstand, der 
wol geeignet war, den grimm und die abneigung dieser zu wecken 
und zu schüren; und auf den rechtszwist hierüber wird wol der ver- 
meintliche abfall von Lanuvium i**) zu beziehen sein. 

Dies pomptiniscbe gebiet also lag wenigstens teilweise jedenfalls- 
nördlich von Satricum und an die grenzen von Ardea und Lanuvium 
stossend i^). Fraglich ist es, ob es sich noch weiter nach nordwesten 
bis sm die eigentlich römische grenze ausdehnte. Doch ist dies darum 
wol wahrschciulich , weil sonst die Römer , räumlich von dem neu- 
erworbenen gebiet getrennt, zur bewahrung desselben jedenfalls einer 
colonie bedurft hätten; eine solche aber ist nicht angelegt worden, 
wie wir oben sahen ***), daher die annähme notwendig wird, dass ent- 
weder das römische gebiet selbst sich an dieser seite mehr nach Süden 
ausgedehnt habe und dadurch mit dem pomptinischen zusammen- 
ge«t03sen sei, oder dass letzteres noch nordwestlich von Lanuvium und 



"«) Siehe oben cap. I. Mi) Siehe oben § 71. 

HS) Vergl. oben § ö8. i«) Vergl. cap. I. § 10. note. 

IM) Livius 6. 21. 2; vergl. oben § 59. 
Hb) Yergl dazu auch Strabo 5. 3. 6. p« 233. 
u«) Satricum ißt ja nicht colonisirt wordeti^ vergl. oben § 5i£f. 
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Ardea sich erstreckt habe, und so das den Volskern abgenommene 
terrain mit sammt dem nordwestlicheren stücke von den Römern an- 
oectirt worden sei, in solchem falle ^ohne zweifei mit kränkung des 
rechtes der nachbarstädte. 

So schob sich also jetzt das römische gebiet westlich von dem 
AJbanergebirge tief in das innere des alten Latium hinein, und es 
wurde durch die neue erwerbung der weg nach Campanien und zu 
den samnitischen Schlachtfeldern eröffiiet. 

Der neue Zuwachs des gebietes mag etwa 6 deutsche Dmeilen be- 
tragen haben, sodass damit das römische gesammtgebiet auf etwa 81 
deutsche omeilen stieg. 

Allein nicht nur Rom, auch der latinische bund hat einen 83 
nutzen aus diesem Yolskerkrieg gezogen. Nach Livius'^^) wurde 
im jähre -^ die colonie Setia^*®), der vorgeschobenste posten La- 
tiums gegen die Yolskergrenze und unweit Privemum gelegen, von 
Rom ans mit einem Zuwachs an colonisten versehen. Dass Setia aber 
nicht römische sondern latinische colonie war, geht aus seiner mit- 
aofffthmng unter den 30 latinischen bundesstftdten bei Dionys^^^) her- 
vor. Niebuhr^*®) und Schwegler^W) sjik] ^er ansieht, dass Setia, wie 
Livius meldet, eine uralte colonie sei, die nur im genannten jähre er- 
neuert wurde. Dem aber widerspricht Velleius Paterculus i**), wenn 
er die grttndung der colonie tlberhaupt ins jähr -^ verlegt. Und 
Mommsen^'^) schliesst sich der ansieht des Velleius an. In Wahrheit 
hat diese anschauung mehr Wahrscheinlichkeit fDr sich als die andre. 
Wir haben gesehen, wie Livius eine reihe von colonien in die ftlteste 
zeit zurückdatirt, die nachweislich erst später entstanden sind^'^), wie 
er fiberhaopt vom colonialwesen ein durchaus unklares bild sich 
macht Er hat es freilich nicht klarer in seinen quellen vorgefunden. 
Wir haben auch gesehen, wie die berichte über Volskerkriege vor 
-jgj- erfunden sind, und die Volsker uns zuerst mit weit vorgeschobenen 
grenzen erscheinen, von denen sie sich schrittweise zurückziehen. Dies 
madit es notwendig, dass die südlichste latinische colonie jedenfalls zu- 
letzt gegründet wurde i^), ja dass dies erst dann statt finden konnte. 



W7) 6. 30. 9. 1^ über die läge vergl. Mann ert geogr. 9. 1.641. 

1^9) 5. 61 ; vergl. Mommsen r. g. 1 ^. p. 350 und dazu oben § 10 note. 

IM) 2. 128, 294, 650, 689; a 105. 

»1) 2. 328. 697. 706; 3. 300 anmerkung. i") 1. 14. 2. 

US) 1 ft. 348. IM) So Velitrae, Antium, Satricum u. a. 

1^) Wir sehen di^bei von Satricum ab. 
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als die Yolsker ziemlich gebrochen waren und daher einer colonien-aolage 
80 tief in ihrem ehemaligen gebiet keinen widerstand entgegensetzten. 
Das alles trifft mit den umständen nach dem Yolskerkrieg von -— 
lOBammen; erst hierdurch wurde es möglich» die latmiscfae madit so- 
weit wie Setia vorzuschieben. Die nachricht des Yelleius, an und f&r eich 
zwar sehr verwirrt, deutet aber jedenfalls so viel an, dass erst seit 
dieser zeit Setia mit dem römisch-latinischen bunde in beziehnng ge- 
treten ist, wie wir dasselbe aus den auf Sutrium und Nepete bezüg- 
liche angaben schlössen, i^) 

So sind wir also der ttberzeugung, dass Setia erst in dieser Pe- 
riode, also etwa ——, colonisirt worden ist. Vielleicht dtkrfen wir da- 
mit die nachridit des Livius so vereinigen, dass die im jähre -r^ 

375 — S» 

gegründete latinische colonieim jähre -- verstärkt wurde, wie 
das ja Livius auch aussagt i^^). Es liegt keine notwendigkeit vor, 
die colonisation als unmittelbare folge des letzten Yolskerkrieges an- 
zusehen. Setia konnte erobert und unterworfen sein und erst meh- 
rere jähre später eine colonie erhalten. Die anläge der colonie aber 
deutet unter andrem auch darauf hin, dass von den Yolskem im 
augenblick kein krieg drohte, sondern alles in ruhe und Ordnung 
sich befand. 

So bohrten sich denn Römer und Latiner immer tiefer in die 
landschaft ein, deren durchbrechung zur unmittelbaren folge die be- 
Setzung Campaniens und die Samniterkriege hatte. 
34 Ein fernerer colonisationsbericht möge gleich hier in Verbindung 
mit Setia seine Würdigung finden. Wir meinen den bericht des 
Diodor^M), wonach die Römer im jähre -^- eine colonie von 500 
mitgliedem mit bewilligung von abgaben- und dienstfreiheit^'^ nach 
»Sardoniac geschickt haben. Die geringere zahl der colonisteo 
würde auf eine bürgercolonie Roms deuten, da die latinischen colonien 
stärker besetzt wurden. Die ansieht L. Dindorfs, dass hier Sa- 
tricum zu verstehen sei, haben wir oben^^ zurückgewiesen. Die 
form 9l!ap8anf{a€ ist freilich fftr Sardinien sonst sowol Diodor als den 
Griechen fremd ^^). Dennoch bleibt wol nichts andres übrig als Sar- 



is«) VergL cap. I. i»^ So auch Mommsen r. g. 1 ». 348. . 

IM) 16. 27. 4. 16«) ini drtXti^. iw) § 66 note. 

iti) Man kann nicht dafbr die form Iapdwto)t TüiXojroi bei Diodor 
5. 39. 8 anfbhren, denn hier ist es ein o, was im eigemiamen «w ist 
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dioieD zu yerstehen i^. Höchst seltsam aber sieht diese römische 
baigercolome in Sardinien aus. Kein andrer autor weiss von ihr. 
Spiter ezistirt sie nicht mehr. Die quelle zur diodorischen angäbe 
ist offenbar keine römische gewesen. Diese scheint vielmehr ans seiner 
griechischen respective graeco-italischen quelle, Ephoros^^) hervor- 
gegangen zu sein, wie denn auch die notiz im engsten Zusammenhang 
mit der darstellung des korinthischen krieges steht Und in sofern 
interessirt der umstand die Griechen, als es eine bewegung zur see 
und offenbar eine handelsniederlassung vorstellt. 

Ob nun nicht hier von Ephoms die Römer mit andren italischen 
vielleicht einer etruskischen Stadt, verwechselt worden sind, Iftsst sidi 
Dicht bestimmen. Es klingt etwas wunderbar, dass die Römer un- 
mittelbar nach der gallischen katastrophe und der anläge der vier 
neuen bQrgertribus auf ehemaligem Etruskergebiet sofort auch an ftber- 
seeische colonien gedacht haben sollten. Man möchte glauben, dass 
^e nicht gar zu verschwenderisch mit ihrer mannschaft nach der grossen 
niederlage an der Alia gewesen wären. Eine solche auf fremdem und 
Doch dazu flberseeischem gebiet angelegte reine handelscolonie st€$ht 
ausserdem so einzig in der römischen geschichte da, dass sie verdacht 
erregt Man ist daher geneigt, hier ein versehen des Diodor oder 
seiner quelle zu constatiren, welches aufzuklären unmöglich ist, dessen 
Wortlaut aber auf die römische geschichte nicht bezogen werden dar£ 



CAP. HL 

Die Aeqnerkriege von -^ j^-« 

Die Aequer^^) sind nach der tradition neben den Yolskem die lang- 95 
jährigsten und kriegerischsten gegner Roms gewesen 1^^); während sie 
aber sowol als die Volsker im 3. Jahrhundert der Stadt der tradition 
nach un vordringen befindlich sind, ändert sich nicht lange danach 



^^ So auch H. Nissen Fleckeisens jahrb. 1867 p.325; dort ist Diodor 
11 27. statt 15. 27. verdruckt. 

1^ Tergl. Yolquardsen Ober die griechischen quellen Diodors zu 
buch 11-16, 1868 p. 71. 

IM) üeber das gebiet derselben vergl. Manne rt geogr. 9. 1. 506. 

^ üeber die kriege seit dem decemvirat vergl. Schwegler 8. 
181-104; dazu Ihne 1. 102-107. 
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das Verhältnis zwischen ihnen und Rom^^). Im jähre -^^ erscheinen 
die Aequer der tradition nach^*^ zum letzten male unter den mauern 
Roms 1*8); im jähre -jjj- sollen sie zum letzten mal auf dem berg Al- 
gidus, dem nordostrande des AlbanergebirgeS; im eigentlichen herzen 
Latiums, gelagert gewesen sein.^**) 

836 

Im jähre -jj^ wird den Aequem Labici entrissen und von Latium 
aus colonisirt^7<^); hiermit sind wir auf festerem historischen boden 
angelangt, bnmer weiter nach osten dringen die Römer vor und er- 
obern auch Bolae im jähre -7^"^ ). 

Bfl Soweit wir also historisch glaubwürdige angaben haben» sind die 
Aequer dauernd im zurückweichen begriffen; und Schwegleri^*) ftiihrt 
mit recht als zeichen der Schwächung der Aequer den umstand an, 
dass sie wflhrend des grossen Yejenterkrieges tatlos zusehen statt sich 
mit Roms mächtigem feinde zu verbünden; freilich werden die Aequer 
an letzterem vor allem die bundesgenossen Roms, die Latiner und 
Herniker, verhindert haben, indem sie erstere in schach hielten; dazu 
kommt wol das vordringen sabellischer Völkerschaften im rücken der 
Aequer, die diese ebenso wie die Yolsker beunruhigten und zur ab- 
wehr zwanget). 

ST Sehen wir aber, dass die Römer, beziehungsweise deren verbün- 
dete die Latiner und Hemiker, ^egen das Aequerland vordringen und 
gebiet enterben, so sind wir gezwungen, anzunehmen, dass alles, was 



lu) Wie weit die Aequerkriege des 3. Jahrhunderts nach der tradition 
auf glaube Qrdigkeit anspruch machen können, ist kaum zu beantworten. 
Auffallend ist es, dass Diodor 14. Ö8 im jähre -~~ den vierten Aequer- 
krieg stattfinden lässt; Schwegler 3. 193. 2 bezeichnet wol mit recht als die 
vorhergehenden drei von ihm gemeinten die von -^^ , -^ und -^^\ da- 
dxacch aber sind frühere kriege eigentlich ausgeschlossen und der verdacht 
liegt nahe, dass jüngere annaUsten, als die quelle Diodors (Galpurnius Piso; 
rergL buch 1. cap. IL) jene älteren kriege erst willkürlich der tradition 
hinzugedichtet haben, wie wir das gleiche fttr die Volskerkriege vor -^- 
oben annahmen (cap. IL §. 79). i«?) Livius 3. 66. 

i«S) Tiolleicht treten sie durch diesen kriegszug aberhanpt zum eisten 
mal historisch mit Rom in berOhrung. 

1^) Livius 4. 45; doch erschehien sie der tradition nach noch einmal 
TorUbeigehcDd in derselben gegend im jähre -^ nach Livius 5 81. 

i^) Tergl. oben cap. I. § 10; Livius 4. 41; Diodor la 6. 

ni) Vergl, oben § 11. "2) 3. 192 ff. 



Digitized by 



Google J 



Gap. HL] Die Aeqaerkriege. 79 

jenseits der neuerworbenen und jedesmal vorgeschobenen rOnusch- 
latinisclien grenzen lag; nicht römisch-latinlsch war. 

Damit stellt sich die tatsache heraus, dass eine reihe ron Städten, 88 
wie Präneste, Tibur, Labici und andre, die von der tradition von an- 
fang an für latinisch erklärt werden, auf diesen titel keinen anspruch 
haben, sondern vielmehr, soweit wir historisch zurückgehen können, 
rein aequisch und sabinisch sind, daher natürlich auch zu der zeit, 
als die römisch-latinische grenze sich nicht weiter als Bolae ausdehnte, 
(L h. zur zeit und unmittelbar nach dem gallischen brande i^'). Wenn 
denmach die tradition die kriege zwischen Präneste, Tibur und Born 
als kriege abgefallener latiiüscher bundesstädte gegen Rom auffEtsst, 
so irrt sie durchaus und schliesst &lschlich aus dem späteren politi- 
schen Verhältnis jener beiden Städte zu Rom, nach dem sie allerdings 
coloniae Latinae waren, auf die frühere zeit zurück, für welche der- 
artige angaben jeder beweisstütze entbehren. 

Unter diesem gesichtspunkte aber gewinnt der ganze bericht Über 89 
krieg und abÜEÜl latinischer Städte von dem bundeshaupt Rom ein 
ganz andres ansehen. Wir haben denselben also den Aequerkriegen 
zuzuzählend^*). Und über diese gewinnen wir denmach ein umge- 
kehrtes resultat als über die Volskerkriege: während von vielen tra- 
ditionellen Volskerkriegen nur einer als historisch beglaubigt anzmieh- 
men ist, treten zu nur einem traditionellai Aequerkrieg des Jahres 

S65 

-^ andre als Pränestinerkriege verzeichnete hinzu. 

Demgemäss kann ich die von den neueren historikem^^^) vertre- 90 
tene ansieht, dass die Aequer schon an und für sich völlig geschwächt 
gewesen seien und daher nach der niederlage bei Bolae im jähre 

165 

-^ ruhe gehalten hätten, nicht gut heissen. Der kräftige wider- 
stand Pränestes deutet eben darauf hin, dass wir es durchaus nicht 
mit erlahmten Völkerschaften zu tun haben, dass vielmehr das vor- 
dringen der Römer diese nun endlich bis zu den festen platzen der 
Aequer geführt hatte, die nicht wie bisher durch eine feldschlacht ge- 
Qonunen und occupirt werden konnten. Daher denn die Römer auch 
von völliger Unterwerfung gänzlich absehen und an stelle dessen Prä- 
neste sowol als Tibur später in ihr interesse durch verbündung zu 
ziehen suchen. Hierdurch wurden die städtischen Aequer von den 
Bergaequem getrennt und erstere treten wie Sutrium und Ne- 



17*) So auch schon Niebuhr 2. 650ff. 

^ Darüber unten ein mehreres. "&) Peter 1.201; Ihne 1. 240. 
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pete^^^) in ein Verhältnis autonomer bundesgenossen als coloniae La- 
tinae, ein zustand, den sie auch noch nach dem grossen Latinerkrieg 
jnne haben. 

öl Präneatei'O ^^^ als hauptveste derAequer scheint eine reihe der 
umliegenden städte^ und Ortschaften unter seine Oberhoheit gebeugt 
zu haben, wie die . kriegsgeschichte urkundlich erweist i^^). Dienamen 
derselben siud unbekannt; der zahl nach waren es neun. Ob sie ur- 
sprünglich latinisch und erst später aequisch waren, ist unbekannt; 
auch über ilire ungefilhre läge sind wir nicht unterrichtet; vielleicht 
aber haben wir sie im hinterlande Pränestes, in dem aequischen ge- 
birge^ zu suchen. Jeden£alls war es unter solchem haupte eine gefähr- 
liche couliti(m gegen Rom; und auf ihr vorgehen mtlssen wir dann 
ftoch den ersten versuch der Aequer gegen Rom nach der gallischen 
katastrophe zurückführen, als diese Bolae wiederzuerobem versuchten. 

Ü2 üjr ers^tes auftreten gleichzeitig mit dem einfall der Volsker in 
LatiiUD auf Lanuvium zu lässt darauf schliessen, dass beide nationenj 
Tolskcr üJid Aequer, wieder nach alter art gemeinsam handelten und 
einen einheitlichen angriff gegen den römisch-latinischen bund vor- 
hatten. 

03 Die traditionellen berichte über den ersten Aequerkrieg des Jahres 
-^^t obgleich nur in kürzester fassung auf uns gekonunen, gehen 
dennoch id einem punkte auseinander, indem Livius ein ereignis hin- 
zufügt, welches Diodor nicht angiebt. Livius i^^) erzählt in aller kürze, 

* dass Caniillus nach seinem siege über die Volsker und der Verwüstung 
ihres landes gegen die Aequer sich wandte, welche gleichfalls krieg 
vorbereiteten; erschlugund vernichtete ihr beer bei Bolae und eroberte 
beim ersten stürm ihr lager und die Stadt Bolae selbst. Diodor >^) 
berichtet mdii weniger kurz, dass Camillus nach besiegung der Vols- 
ker das heer gegen die Aequer nach Bolae führte, da die Stadt von 
jenen belagert würde. Er habe die meisten der belagerer nieder- 
gehauen; allein von einer eroberung der Stadt weiss er nichts, und 
wir werden sie wol als die ausschmückung späterer annalisten strei- 
chen müssen. Die Stadt war schon vorher römisch geworden und 



nej Vergl oben cap. I. § 16 ff. 

177) Ueber seine läge vergl. Mannert geogr. 9. 1. 659. Die schrift 
von RöaEer: rerum Praenestmarum I, II, III. 1861—72; Progr. aus Patsch- 
kau ist mir Dicht möglich gewesen zu beschaffen. 

i78j Nach Livius 6. 29. 6; dazu Festus p. 363 s. u. trientem tertitun. 

i") Ö. S. 14. iw) 14. 117. 3. 
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wafarscheiiiliQh mit einer besatzung versehen i*^); von einer wieder- 
erwerbnng derselben durch die Aequer weiss die tradition nichts. 

Die tatsache aber dieses einfalls der Aequer ist wol nicht zu be- 94 
streiten. Auch scheint die niederlage der Aequer nicht unbedeutend 
gewesen zu sein, da sie sich in folge dessen eine Zeitlang ruhig ver. 
halten und erst sieben jähre später nach der tradition i^') von neuem 
krieg beginnen, diesmal von selten Pränestes. 

Der umstand, dass wir die historische atmosphäre von den tra- 96 
ditionellen Volskerkriegen gereinigt haben, bleibt übrigens nicht ohne 
bedeutung für die Aequerkriege. Wir haben schon bei besprechung 
jener gesehen, dass das willkürliche hineinziehen von Latinem und 
Hemikem, besonders den Veliternem, in diese kriegsberichte mit 
eben denselben zu boden fällt und ganz ohne Wahrscheinlichkeit ist. 
Wenn nun die Pränestiner als verbündete der Veliterner in deren 
krieg gegen Bom erscheinen, so ist dies aus doppeltem gründe be- 
denklich; erstens weil der ganze Velitemerkrieg wol späterer politi- 
scher erfindung angehört, um Roms härte gegen diese Stadt zu ent- 
schuldigen i^); dann aus der irrigen anschauung der annalisten, dass 
Präneste als Latinerstadt sich gegen Rom aufgelehnt und mit andren 
zu dem Zweck verbündet habe. Streichen wir also einfach jenen sieg 
der Römer über Veliterner und Pränestiner unter den mauern Veli- 

^_ . . . 872 184\ 

traes un jähre -~^ u 

Und ebenso müssen wir mit der teilnähme Pränestes an der an- 96 
geblichen eroberung der römischen colonie Satricum durch die Vols- 
ker im jähre -^ verfahren, da wir gesehen haben, dass einmal Sa- 
tricum nicht römische colonie war, dann dass damals überhaupt kein 
Yolskerkrieg stattfand i®*). 

Anders aber verhält es sich mit dem kriege Pränestes und der 97 
Aequer gegen Rom im jähre -|^ ^^^). Dieser ist durch eine wirk- 

Mi) § 23. oben. 182) Liv. 6. 22. 4. 

1») Vergl. oben cap. II. § 52. u. § 105; schon Niebuh r 2. 361. hält 
das hineinziehen Yelitraes für erdichtung. i84) Liv. 6. 22. 

1») Vergl cap. IL § 64ff. 

186) Der Streifzug eines römischen heeres an den aequischen grenzen 
imi den feind gänzlich einzuschüchtern, wie Livius 6. 4. 8 berichtet, ist wol 
nur eine römische erfindung ; von einem erfolg dieses zuges ist nirgends die 
rede. Wenn etwas wahres daran ist, so scheint Rom ein occupationscorps 
zum schütze Bolaes gegen die aequische grenze vorgeschickt zu haben, wäh- 
rend ein andres corps in Etrurien tätig war. Der ausdruck des Livius über 
die Aequer: »uictos namque se fatebanturc ist eine handgreifliche pralerei 

ClaaoB, rSm. goflch. I. 6 
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82 Vom gallischen brande bis zum licinischen gesetzes-conflict. (Bach 2. 

lieh alte Urkunde bestätigt/ wenngleich die von Livius^^) als splche 
genannte nicht die richtige ist, sondern einer viel späteren zeit zuzu- 
schreiben ist Der bericht des Livius über den krieg ist folgender i^): 

98 Es war im jähre -^j^, als man wegen regulirung der Vermögens- 
und scbuldverhältnisse einen census abzuhalten beschloss. Von den 
erstgewählten censoren starb einer, und so' musste der andre abdan- 
ken; bei einer neuwahl fand ein Vitium statt, und eine dritte wähl 
vorzunehmen war bedenklich. In folge dessen und der fortdauer der 
ungeordneten schulden- und Vermögensverhältnisse wurden durdi die 
TOlkstribunen unruhen geschtürt, und als der senat auf die nachricht 
eines einfalls der Pränestiner hin truppen ausheben lassen wollte, ver- 
hinderten die tribunen dies, bis der feind vor den toren stand. Die 
Pränestiner hatten nämlich auf die künde über die inneren zwistig- 
keiten in Rom sich plötzlich aufgemacht, plündernd das römische ge. 
biet durcheilt und erschienen plötzlich vor der porta C!ollina im nord- 
osten der stadt Ungeheure Verwirrung ergriff die Römer, und sofort 
wurde T. Quinctius Cincinnatus zum dictator ernannt Dieser 
bot die junge mannschaft auf, während die Pränestiner ein festes lager 
in der nähe der Alia bezogen. Dorthin führte der dictator das rö- 
mische beer; beim ersten angriff wurden die feinde geworfen, welche 
ohne sich im lager zu sammeln spornstreichs davon laufen and erst 
vor Praeneste wieder halt machen. Vor der Stadt befestigen sie sich, 
um die Römer zu erwarten; allein schon ehe diese herankommen, 
verlassen sie die befestigungen und ziehen sich hinter die Stadtmauern 
zurück. Acht Städte waren Präneste untergeben. Diese werden mit 
Velitrae eingenonmien und zum schluss Präneste selbst nicht mit ge- 
walt aber mittelst ergebung der Stadt gewonnen. Der dictator k^irt 
tniimphirend nach Rom zurück und stellt das Präneste genommene 
Standbild des Jupiter Imperator im Capitol auf; dasselbe erhielt die 
Inschrift: »Jupiter und alle götter haben es gefügt, dass T. Quinctius 
der dictator neun städte eingenommen hat« Am zwanzigsten tage seiner 
dictatur legte Cincinnatus das amt nieder. — So Livius. 

99 Ueber den letzten punkt giebt es eine andre version bei F e s tus i®^) 
nach Cincius dem antiquar^w>). Dieser sagt, T. Quinctius der dicta- 



bei der ermnening, dass das starke Präneste mit neun untergebenen Städten 
unbcÄWuugen dastand. i87) e. 29. 8 ff. i»») 6. 27 ff. 

is^) p. 363 s. V. trientem tertium. 

1^^^) Festos citirt das 2. buch seiner mystagogica. 
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tor habe eine goldene kröne von 2V$ pfund gewicht dem Jupiter ge- 
weiht, weil er in neun tagen neun städte und als zehnte Prftneste 
erobert hätte, was er auf der kröne habe einschreiben lassen. Dass 
diese angäbe übar das weihgeschenk richtiger ist als die des LiviuS; 
ist schon lange eingesehen worden. Eine solche wegführung des haupt- 
gottesbildes einer Stadt sagte soviel aus, dass die Stadt ihre eigene 
Selbständigkeit verloren hatte, wie das bei Yeii der fall war, aus 
welchem nach der eroberung das bild der Juno nach Rom gebracht 
wurde. Präneste aber verliert durchaus^ nicht seine Selbständigkeit. 
Li vius hatte die statue des Jupiter Imperator auf dem capitol, welche 
von T. Quinctius f^lamininus etwa 200 jähre später aus Macedo- 
nien gebracht worden war, auf den älteren T. Quinctius Gincin- 
natus zurückgeführt, oder er ist wol seiner quelle blind darin ge- 
folgt i^^). Dass aber auch die angäbe des Festus nicht geHau ist, geht 
wol einmal aus dem blossen grammatischen Interesse desselben für den 
ausdruck »tnens tertius« hervor, andrerseits stehen die tatsachen da- 
mit in Widerspruch, da Präneste nicht erobert wurde. Festus hat 
denmach wol summarisch alle erwähnten städte als eroberte genannt, 
während in der Inschrift wol nur von der eroberung von neun Städten 
und dem friedensschluss mit Präneste die rede war. 

Die tatsache selbst aber, dass Gincinnatus in so kurzer zeit die lOO 
Pränestiner geschlagen, neun von ihnen abhängige städte erobert und 
Präneste zur ruhe gezwungen habe, ist wol nach diesem urkundlichen 
Zeugnis nicht mehr zu bezweifeln. Freilich gehören die ausmalenden 
eiuzelnheiten bei Livius noch nicht zur geschichte, sondern sind als 
zutaten zu streichen. Immerhin aber bleibt so viel wol bestehen, 
dass die Aequer im jähre -^ von Praeneste aus einen unerwarteten 
eiofall ins römische gebiet bis in die nähe der Stadt machten, an der 
Alia von einem römischen beere unter dem dictator Gincinnatus ge~ 
geschlagen und in die flucht getrieben wurden; dass Gincinnatus ihnen 
auf dem fusse folgte, zuerst die ihnen untergebenen neun städte er- 



191) Die ansieht Mommsens röm. ehren, p. 270 note 7, dass Livius 
seine angäbe gleichfalls aus Cincius geschöpft habe, scheint mir sehr un- 
wahrscheinlich, da er doch dem bericht des Festus durchaus vriderspricht. 
- Jene verwechseluug bei Livius hat Lipsius zuerst erkannt. Niebuhr 
2. 662. stimmt ihm durchaus bei wie auch Ihne 1. 242 ff.; über die statue 
des Flamininus vergl. Cicero Verr 4. 58. 
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oberte^^ und dann mit Präneste, das uneinnehmbar war, frieden 
schloss. 

101 Unter welchen bedingungen der frieden zu stände kam, entzieht 
sich der beorteilung. Prftneste selbst erscheint später ganz autonom, 
aber als latinische bundesstadt^»^), während wir es jetzt noch als 
Aequerstadt kennen. Wir haben es wol jedenfalls nur mit einem frieden 
zwischeß Präneste und, Rom zu tun vielleicht für ersteres verbunden mit 
dem Verlust der ehedem untergebenen Ortschaften. Erst später fand 
der völlige eintritt der Stadt in den Latinerbund statt, nicht jedoch 
ohne dass ein neuer kri^g Roms gegen Präneste und Tibur auch letz- 
teres zu einem gleichen schritte zwangt**). Jedenfalls aber hatte die 
rdmiseh latinische macht wol an ausdehnung gegen die Aequer hin 
zugenommen, vor allem indem es die pränestinische hegemonie ver- 
nichtete. 

102 Gegen die angäbe, dass Cincinnatus in neun tagen so grosse er- 
folge errungen habe, würden sich gerechte bedenken erheben, wenn 
sie nicht durch die Urkunde selbst niedergedrückt wären. Der bericht 
des Livins, dass die ganze dictatur des Cincinnatus nur zwanzig tage 
gedauert liabe, stimmt damit überein. Auch der triumph des Cin- 
cinnatus ist wol historisch, das weihgeschenk spricht daftlr. 

loa Zum folgenden jähr -^ berichtet Livius***) dass die Prä- 
nestiner, nachdem sie die latinischen Völkerschaften aufgereizt hatten, 
von den Römern abgefallen seien. Was hieraus wurde, weiss Livius 
nicht. Erst im zweitfolgenden jähre stehen die Latiner mit den Yols- 
kern vereint den Römern gegenüber; der Pränestiner wird weiter nicht 
erwähnung getan. Dass dieser Volskerkrieg unhistorisch ist, haben 
wir gesehen 1^). Eine teilnähme der Latiner daran ist also nicht 
möglich; eine auflehnung der Pränestiner nach einer vorigjährigen gründ- 
lichen niederlage ist gleichfalls nicht recht denkbar. Wir werden da- 
her jene angäbe des Livius als einen der vielen flickberichte mit den 
Volakerkriegen streichen müssen, i*^) 

19 s) Dass Velitrae darunter gewesen sei, ist wiederum nur eine jener 
willkörlichen entstellungen zu Ungunsten dieser Stadt; es wäre in solchem 
falle gar nicht denkbar, dass die Römer gegen sie als eine abgefallene bOr- 
gercolonie, wie sie dargestellt wird, so milde verfahren wären; die inschrift 
spricht im allgemeinen von neun Städten ; erst die späteren annalisten haben 
eine derselben Velitrae genannt; vergl. Niebuhr 2. 661. 

195) Livius 8. 14. iW) Vergl. das nähere darüber in buch 6. cap. II. 

i^ft) 6, 30. 8. iw) cap. II. § 65flf. 

1^7) lieber den letzten Volskerkrieg und die etwaige teilnähme der 
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Damit haben wir als resultat der Aequerkriege in dieser epoche 104 
gewonnen, dass nach einem anfänglichen vordringen der Aeqaer gegen 
die römischen gren^zen dieselben erst zurückgeschlagen, dann bei wie- 
deranfiiahme des krieges nenn jähre später völlig besiegt, nenn ihrer 
Städte erobert und vielleicht zerstört wurden, während Präneste, seiner 
begemonie beraubt, fortan nicht mehr allein Rom gegenüber einen 
krieg mit erfolg fdhren konnte. Wir werden auch sehen, dass es 
später im bunde mit Tibur nnd wol unter dessen Oberleitung sich 
gegen Rom auflehnte. ^M) 

CAP. IV. 
Die beziebaDgen der Latiner und Herniker zu Rom von 

3«5 «77^ 

889 877 * 

Livius weiss unendlich viel von äbfall und krieg der Latiner und 106 
Hemiker gegen Rom zu erzählen i'^). Dieselben sollen sich vor allem 
mit den Yolskem gegen Rom verbündet haben. Ausserdem sollen ein- 
zelne Städte, wie Velitrae, Lanuvium und Tusculum, sich feindlich er- 
wiesen und mit den Aequem, d. h. Pränestinem vereinigt haben. 

Wir lernten schon verschiedene gegengründe gegen diese tradi- 
tionellen anschauungen kennen. Vor allem nimmt die Streichung der 
späteren Vol8kerkriege*>0) der teilnähme der Latiner und Hemiker 
daran den boden unter den füssen weg. Dazu kommt politische 
entsteüung, um Roms späteres verfahren gegen die Latiner zu recht- 
fertigen, wobei besonders Velitrae herhalten muss^^i). Endlich lud 
der irrtum, dass Präneste selbst latinisch gewesen sei, ein, noch 
andre latinische Städte als abtrünnige und feinde zu brandmarken, 
*ad maiorem Romanorum gloriam«. Das boshafte Velitrae bleibt ja 
nach wie vor colonie, nach Livius anschauung römische, in Wahrheit 



377 
Pränestiner an der Überrumpelung von Tusculum im jähre -^^ (Livius 6. 33), 

äehe das folgende cap. am ende §. 112 ff. 

1«) Vergl. unten buch 6. cap. ü. 

iw) Whr haben oben cap. IL § 52. die stellen zusammengestellt und 
«iion eingehend diesen punkt besprochen; dazu auch cap. in. § 95, 9^ 
103 betreffend die Pranestinerkriege nnd cap. I. § 4 ff. 

MO) Vergl. cap. n. 

^1) Dass die erwShnung eines sieges über die Velitemer im C. L L. L 
p. 285 nicht mehr historische gewilhr hat als Livius ist klar; vergL auch 
Mommsens ausführungen im CLL. 
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latinische ^, ohne im geringsten in seiner aatonomie geschädigt zu 
werden. Das konnte es nach so vielen kriegen und niederlagen nicht 
von Seiten der Römer erwarten. 

Die ganzen Latiner- und Hemikerkriege scheinen ebenso wie die 
VoIökerkriegD ftülung fttr ereignisleere jähre zu sein, ohne verstand 
erdacht und ausflttsse römischer eitelkeit und beschönigungssacht 
Nicht unwichtig dabei ist der umstand, dass Polybius^^) bei erwäfammg 
des von neuem wieder angeknüpften bundesverhältnisses zwischen Bxm 
und LaUum nach dem abzug der Gallier nichts von einem kriege 
Roms gegen Latiner oder Heminer weiss. *<^) 

Selbst die angäbe, dass latinische Söldlinge in aequischen und 



aos) Es wird hier nicht unangebracht sein, etwas eingehender die frage 
XU bEBprechen, wie das Verhältnis Velitraes (ttber die läge vergl. Man- 
ne rt gfogr 9. 1. 640) zu Rom und Latium war. Es wird von Livius be- 
ständig als römische colonie genannt, die in dauerndem abfall von der 
muttcrstUlU begriffen ist (vergl. darüber buch 3. §. 44 ff.). Dass dies auf 
völliger verkeonung der Wahrheit beruht, haben wir schon gesehen (vergl. 
oben cap. I, §. 10. und buch 3. § 43 ff.). Es ist jetzt von der Wissenschaft 
aUgetüGin anerkannt, dass was Livius hier römische colonie nennt, nichts 
aiider(!S d,k latinische colonie ist. Allein verschiedenes deutet darauf 
hin, dass die i^tadt nicht ursprünglich latinisch war, sondern in volskiscbem 
besitze stand {vergl. Niebuhr 2. 292. und C. Peter zeitschr. fttr die alte r- 
tnmswiss. IHM p. 204; dazu Mommsen röm. Mfinzwesen p. 312 note 67. 
C. L L* L p. 286. Die in sagenhafte zeit znrückdatirte colonisimng von 
Rom aub (Livius 2 30 ff Dionys 6. 42 ff.) ist einfache erfindung. Dagegen 
fällt ins gewicht, dass Diodor eine colonisimng ins jähr -^^^ verlegt (Diodor 
14, 34). DieE wird als historisch anzusehen sein. Damals also war offenbar 
Velilra«? zuerst den Volskem abgenommen, welche ursprüngUch, so weil wir 
hiBtorieth zurücksehen, am Albanergebirg mit den Aequem zusammen gegen 
daB alte Latiimi ihre grenzen hatten. Nach Diodor (14. 102) findet dann 
ixD jahri? ^ ein einmaliger abfiall Velitraes zu den Volskem statt, d.h. 
die volskische einwohnerschaft überwand die latinischen colonisten und schloss 
sich an ihre alten Volksgenossen an. Doch wurde Velitrae wiedergenommen 
und der zustand der colonie offenbar wiederhergestellt, da es in der folgezeit 
eiets in dieser läge aufgeführt wird. Alle folgenden bei Livius erzahlten 
abf^le äind zu streichen; sie sind mit umständen verbunden, welche der 
glaub Würdigkeit grossen eintrag tun. Die Velitemer fallen ab, ohne dass 
eine beBtrafang oder eine neue colonisimng erfolgt. Dazu herrscht ja bei 
Liviuä immer die falsche anschauung vor, es sei eine römische colonie ge- 
wesen (vergl. darüber noch budi a § 43 ff.; buch 6. cap. III. und buch 2- 
§ 10 ff. nnd cap. 2, § 62). «W) 2. 18. 5. 

»>*) Vergl, unten buch 6. cap. DI. 
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vobkisdien heeren gedient hätten, hat kanm noch irgend einen schat- 
ten von Wahrscheinlichkeit für sich, wenn überhaupt keine Volsker- 
kriege statt£anden und es von den historischen Aequef kriegen 
nicM ausgesagt wird. 

Nur das eine müssen wir festhalten, dass die Latiner und Her- 
niker "Rom gegenüber nach dem brande eine selbständigere und un- 
abhängigere Stellung einnahmen als vor demselben ^^). Die antwort 
der Latiner und Hemiker auf die römische frage, warum jene nicht 
mehr die üblichen bundescontingente stellten '<^), deutet so viel an, 
dass die ersteren sich nicht mehr gebunden ftthlten, römische poli- 
Hk treiben zu helfen, sondern nur gesammtinteressen vertreten woll- 
ten <<^); daher sie denn zu den Etruskerkriegen keine contingente 
jichickten**). Von den römischen Chroniken mag das gehässig als 
feindschaft ausgelegt sein, und selbst die geringe phantasie römischer 
annalist^n vermochte leicht diese in wirklichen krieg umzumodeln. 

Was übrigens solche kriege betrifft, bei denen die Latiner selbst 106 
mitbeteiligt waren, so ist es durchaus wahrscheinlich, däss sie dazu 
auch tnippen lieferten; so zu dem Volsker- und Aequerkrieg von 
-^ ^y Zweifelhaft ist es für den Pränestinerkrieg von -j^, da die 
Plötzlichkeit des Überfalls ein heranziehen von bundestruppen verhin- 
dern konnte, die Römer überdies in voller eigener stärke waren ^*). 

Eine eigentümliche Stellung nimmt unter den Latinerstädten 107 
Tusculum"®) ein. Es steht fest, dass es bald nach dem jähre -—- 
in die römische ciuitas aufgenommen wurde, der erste fall der art'^^)- 

Welcher art nun diese ciuitas gewesen sei, ist von den forschern 108 
verschieden ausgelegt worden. Niebuhr, Madvig, Peter und Dme er- 
klären sich dagegen, dass es das volle römische bürgerrecht gewesen 
sei. Ersterer sieht darin eine art sympolitie nach griechischem muster. 



5»») Vergl. cap. I. § 4ff. 

306) Livius 6. 10. 6ffl; vergL oben cap. II. § 52. 

aw) So auch nach Livius 7. 36. 5 im jähre -~-l vergl. unten § 116. 

««) Vergl. cap. IL § 52. «»•) Vergl. § 52. 

M») üeber Tusculum vergl. § 111. 

910) Uebe^ die läge vergl. Mann er t geogr. 9. 1. 654. 

«1) Livius 6. 26.8; Dionys 14.9; Cicero pro Plane. 10. 8. 19 ; Valer. 
Max. 7. 3. 9; Paulus epit. p. 127; Plutarch Gam. 38. 4; Madvig opusc. 
academ. p. 237; Mommsen r. g. 1 s- 349 und röm. münzrecht p. 333; 
Niebuhr 2. 659; Rubin o zeitschr. f. altertumswiss. 1844. coL 964 note; 
Peter r. g. 1.202; derselbe Inder zeitschr. f. altertumswiss. 1844 p. 204, 
217; Becker-Marquardt 3. I. 9, 12; Lange 2. 57 ff; Ihne 1.307.329 
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nicht aber die ciuitas sine suffragio; Ihne tibergeht die notizhier voU- 
ständig, lässt aber die Tuscuianer nach dem grossen Latinerkrieg eines 
sine suffiragio werden und erst später während des zweiten Samniter- 
krieges das Vollbürgerrecht erlangen. Marquardt beruft sich auf Pau- 
lus *i*) und lässt bald darauf Tusculum das volle bürgerrecht erhalten. 
Damit ist aber die frage nicht gelöst. Freilich erscheinen die Tuscu- 
laner im jähre -j^ als vollbürger, da der Tuscuianer L. Fulvius con- 
snl in Rom ist; allein von einer au&ahme als eines sine suffi-agio 
wiesen die quellen nichts^^»). 

Niebuhrs ansichten über sympolitie bei den Römern ist von 
Bchwegler widerlegt *i*). 

109 Nun aber ist der erste fall einer ciuitas sine su&agio bei Caere 
im jähre -^— vorgekommen 2i5). Einen früheren dürfen wir nicht an- 
nehmen. Dann bleibt bei erteilung von bürgerrecht überhaupt keine 
andre art übrig als die des vollen bürgerrechts cum suffiragio et ho- 
nore. Für diese auffassung erklären sich ausser den quellen auch 
MommseEj Rubino, Marquardt und Lange ^i^). Tusculum ist damals 
woJ gleich in die tribus Papiria aufgenommen worden, in der es 
später stimmt ^1'). Das gebiet Tusculums kann nicht viel mehr als etwa 
eine deutsche nmeile umfasst haben, da es einerseits vom römischen 
und römisch albanischen territorium, andrerseits von Gabii und Labici 
eng umgeben war. So war in dieser richtung der römische gewinn 
nicht gross, doch hat jedenfalls die Stadt selbst bedeutung für Rom 
gehabtp 

Tusculum selbst blieb freilich als gemeinde neben Rom fort- 
bestehen; allein wir müssen annehmen, dass die Tuscuianer beliebig 
nach Rom übersiedeln und dort ihr bürgerrecht ausüben konnten, wie 
ihrerseits auch wol die Römer in Tusculum. 

1 10 Was nun aber den beweggrund betrifft, den die quellen für diese 
atsache anführen, so ist derselbe wenig plausibel. Nach Livius'^^) 



312) epit- p. 127. 

VIA) üeber die Stellung als municipium und dessen bedeutung vergK 
unten buch 6. cap. V. § 84ff. 

n*) Schwegler2.679ff.undbesondersMadvig'opusc.acad.p.236ff.;271 ff. 

sift) Liv, 7. 20; Strabo 5. 2. 3. p. 220; Gellius 16. 13. 7; vergl. 
cap. I g 33. note und weiter unten. 216) VergL die o. a. stellen. 

aiT) Liv, 8, 37; Val. Max. 9. 10. 1; Festus p. 206, v. Papiria; also 
nicht erst während des zweiten Samniterkriegs, wie Ihne 1. 329 meint; 
■?ergl dazu Grotcfend die röm. tribus etc. in der zeitschr. f. altertoms- 
wi SS. von Zimmermann 1836. Nr. 117. p. 941. 218) ß. 25 ff. 
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978 

scOeB unter den gefangenen des Volskerheeres im jähre -^ sich 
auch Tnscolaner befanden haben. Darauf habe Rom an Tosculnm den 
krieg erklärt Als aber Gamillns mit einem beere gegen die stadt 
marschirt sei, habe er sie im grössten frieden und mit offenen toren 
gefunden. Die Tusculaner hätten darauf hin Verzeihung und das voUe 
bftrgerrecht empfangen'^^). Schon Niebuhr^^o) hat diese erzählung 
als erfiomden verworfen. Sie klingt sehr unwahrscheinlich; römische 
grossmut gegen feinde kommt sonst nicht vor. Man sieht auch gar 
keinen grund zur erteilung des bürgerrechts ein. Dazu kommt, dass 
ja kein Yolskerkrieg statt fand, in welchem tusculanische gefangene 
hätten gemacht werden können. Und an einen eigenhändig unter- 
Bommenen krieg Tusculums gegen Rom denken nicht einmal die 
quellen. 

Es muss also etwas ganz anderes gewesen sein, was Rom bewe- 
gen konnte, die nachbarstadt in eine so nahe und bevorzugte Stellung 
zu sich zu bringen, und andrerseits Tusculum veranlasste, eine Ver- 
schmelzung mit dem mächtigeren stat anzustreben. 

Den hauptanstoss dazu scheint mir Präneste und seine coalition 111 
gegeben zu haben. Diese veste, welche als haupt- und ausgangspunkt 
aller aequischen kriegszüge angesehen werden darf, war natürlich 
durch ihre grosse nähe für Tusculum besonders gefährlich. Ob Rom 
oder Tusculum den ersten schritt zu einer Vereinigung machte, ist 
unklar; allein ein erster schritt muss gemacht sein, der jene äusserst ' 
enge Verbindung durch gemeinschaftliches voilbttrgerrecht zur folge 
hatte. Die römische tradition lässt natürlich die Tusculaner als de- 
linquenten bitten, und die Römer begnadigen und gewähren. Höchst- 
wahrscheinlich haben sich die Tusculaner dann im folgenden jähre an 
dem kriege Roms gegen die coalition Pränestes beteiligt. 

Am ende unserer periode lässt die tradition Tusculum in einen 112 
krieg mit den Latinem verwickelt werden. Nach dem letzten Vols- 

877 

kerkrieg im jähre -j^, als sich die Volsker zurückgezogen, und die 
Latiner aus wut darüber Satricum eingeäschert hatten, eilen diese 
gegen Tusculum, weil dasselbe mit ihnen nicht gemeinsame sache ge- 
macht habe. Unerwartet überfallen sie die stadt, und die einwohner 
müssen sich auf die bürg flüchten, wo sie belagert werden. Sofort 
aber ftkhren die Römer ein beer zum entsatz der Tusculaner herbei, 



»9) Aehnlich erzählen auch Dionys mid Plutarch. '^20) 2. 669. 
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schliessen die Latiner ein, und diese werden nun von beiden seiteo 
angegriffen und völlig vernichtet So Livius.«!) 

113 Den atiBgangspunkt des Livius, den letzten Yolskerkrieg nämlich, 
festzuhalten f verbietet einfach der mangel an glaubwürdigkeit des- 
selben. Niebuhr^ versteht unter den Latinem Prftnestiner. Li- 
vius hat wol nicht speciell daran gedacht, denn unmittelbar danadi, 
während des licinischen verfassungs^conflicts, lässt er Tusculum von 
den Velitemem belagert werden: freilich eine rein erfundene tatsache 
wie aiKjh der darauf folgende Velitemerkrieg.«») 

Dass die Latiner nichts mit einem solchen krieg zu tun haben, 
ist oben genugsam ausgeführt Es könnten freilich Pränestiner, d.h. 
Aequer^) gewesen sein; aber es ist das doch blosse hjrpothese. Die 
(letalis des livianischen berichts sind selbstverständlich zu streichen. 

114 Vielleicht liegt ein rachezug der Pränestiner gegen Tusculum 
wegen teilnähme am kriege Roms gegen dasselbe vor, der durdi 
schnelles hinzukommen einer römischen armee vereitelt wurde. Die 
Sache ist unklar und könnte auch ganz dem reiche der fiabel ange- 
hören wie so viele andren kriegsberichte dieser periode. 

115 Was übrigens das fernere Verhältnis der verbündeten zu Rom be- 
trifft, so scheinen sie längere zeit hindurch eine gewisse Selbständig- 
keit Rom gegenüber bewahrt zu haben. Bis zu dem licinischen 
gesetzes conflict und noch über denselben hinaus hören wir nichts von 
einem wiederanknüpfen des alten Verhältnisses. 

llß Erst im jähre -^ stellen nach Livius***) und Polybius*^*) die 
Laiiner zum ersten mal wieder ein grosses contingent zum bnndes- 
heer. Diese Wiedervereinigung ist aber höchst wahrscheinlich die folge 
gemeinscbaftlicher gefahr gewesen, denn sie fällt zusanmien mit dem 
ersten wiedererscheinen der Gallier vor Rom, 30 jähre nach dem 
brande der stadt^^^). So hatte äussere not dazu gedient, erst den 
bnnd zu lockern und später ihn wieder zu befestigen. Dazwischen 
fallende kriegerische berührungen gehören nicht der geschichte an. 
Uebrigeiis scheint auch diese Wiedervereinigung nicht von dauerndem 
erfolg gewesen zu sein, da, wenn wfr Livius«»«) glauben dürfen, die 
Latiner den Römern im jähre -rjr- eine ähnliche antwort auf eine 
ähnliche frage geben, wie wir sie oben schon kennen gelernt haben 2*^). 

Ml) 6. 33. 2W) 2. 6Ö3. ««) Vergl. buch 3. § 48 ff. 

ni) Vergl oben § 87 ff., 101. ^) 7. 12. 7. 306) 2. 18. 5. 

^ Daröber vergl. buch 6. cap. I. und HL 'ias) 7. 26. 5 ff. 

33«) Vergl. § 52. und 105. Auf die aufforderung der Römer an die 
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CAP. V. 

Die Etrnskerkriege tob -^ — ^. 

Im engsten Zusammenhang mit dem Volsker- und Aequerkrieg von 117 
-^ st^t in der tradition^<^) ein Etruskerkrieg. 

Währ^d Camillos noch mit Volskern und Aequern besch&fdgt 
ist, erz&hlt Idvius, hat sich fast ganz Etrurien erhoben und belagert 
Sutrium, die mit Rom verbündete Stadt Schon ist die Stadt in han- 
tig des temdes und der zog der eingeborei^en hat die heimat ver- 
lassen, als Camillus mit seinem beere den auswandrern begegnet, sie 
zordckfUtft, und am selben tage die Etrusker (IberMt und zum 
groBsten teil niedermadit oder ge&ngen ninunt So war Sntrium ge- 
rettet Aus dem eroberten golde lässt Camillus drei schalen mit sei- 
ner namensinschrift verfertigen und stellt sie im tempel des Jupiter 
Gapitolinus zu füssen der Juno auf. 

Fast ganz dasselbe wiederholt sich im jähre -jjj-. Wieder ist 118 
Sntrium von de^ Etruskern belagert Camillus kommt wieder zur 
rediten zeit, als der feind die hälfte der stadt schon eingenommen 
hat Die Stadt wird wieder genommen, die Etrusker geschlagen und 
niedergehauen. Diesmal aber ist Nepete mit in den kämpf verstrickt 
£s ist durch verrat von den Etruskern genommen; Camillus aber flüirt 
das beer dorthin und erobert es im stürm. 

Schon Niebuhr^^O b&t eingesehen, dass wir es hier mit einer 119 
Wiederholung derselben itatsache zu tun haben; und alle folgenden 
historiksr haben ihm recht gegeben ^2). Wir haben schon oben er- 
bumt, dass der Vdskerkrieg von -^ gleichfalls in diesem jähr wie- 
derholt wurde und daher für dasselbe zu streichen war. Es kommt 
darauf an, welcher der beiden Etruskerkriege nun f&r echt zu hal- 
ten sei 

Wir wollen vorlÄufig davon absehen, dass Diodor««») den Etrusker- 120 
krieg in dasselbe jähr der gallischen katastrophe mit dem Volsker- und 



Latiner, trappen zu ihren auswärtigen kriegen zu stellen, antworten diese 
nach Linus 7. 26. 5, dass sie vorzögen, f&r ihre eigene freiheit als ittr 
fremde machte krieg zu führen. Ueber die sache vergl. unten buch 6. 
«PUL 

«0 Livius 6. 3; Diodor 14. 117; C. I. L. I. p 286. 

»») 3. 664. 2M) Vergl. besonders Ihne 1. 340, «») 14. U7. 
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Aequerkriege versetzt Betrachten wir vorläufig den livianischen be- 

868 

rieht: Im jähre -j^j- wird Camillus zmn dietator ernannt. Er will die 
dictatur nicht allein filhren, sondern nimmt P. Yalerios gleichsam als 
cc^ndictator an in der weise, dass dieser ihm als prodictator, er dem 
YaJerius als promagister equitum gelte ^3*). Dies ist eine dem römi- 
schen verlassungsleben völlig fremde anschaunng, abgesehen davon 
dass fiär solche expectorationen von selten des GamiUus alle quellen 
fehlen, 
121 Dmu konmit noch ein weit^es. Livios^^) lässt Camillus sagen, 
dass er bei dieser gelegenheit zum vierten mal dietator werde. Nach- 

88A 9fl6\ 

dem Camillus dann aber im jähre -^ j wieder dietator geworden 
ist, wird er im folgenden jähr zum fünften mal dietator *^^. Er mttsste 
doch zum sechsten mal dietator sein, wenn Livius mit dem vierten 
mal rcclit hätte. Die Zählung ist im übrigen richtig, denn drei mal 
war Ciunillus der tradition nach schon dietator gewesen: zum ersten 
mal während des Vejenterkrieges^»»), zum zweiten mal bei der gaUi- 
schen v<?rwüstung239), zum dritten mal nach der ersten serie der 
Vobker-, Aequer- und Etruskerkriege im jähre "jjjf ^- Somit 
mussie er nun zum vierten mal dazu kommen. Es ist dieser rechen- 
fehler wol nicht Livius in die schuhe zu schieben, sondern seiner quelle 
LiciniuB Macer. Was Nitzsch so fein an ihm entdeckt hat, dass er 
häufig zwei nicht congruente berichte gedankenlos vereinige, beweist 
sieh hier aufs klarste: diese vierte dictatu^ gehörte seiner quelle Va- 
lerius Antias an, während er die letzte als fünfte bezeichnete dictatur 
nach Fabius Pictor copirte.^*!) 

123 Ist aber die vierte dictatur an dieser stelle erfunden, so ist die 
darati sich knüpfende kriegsgeschichte nicht weniger bedenklich. Dazu 
kommt, Uass Diodor^«) nur von einem einmaligen Etruskerkrieg un- 
mittelbar nach dem gallischen brande weiss. Dies alles veranlasst 
mich, die ganze kriegsgeschichte des Jahres -^ als einfachen ab- 
klatseh der kriegsgeschichte von -^ zu streichen. Die erfindung 
aber gehört dann ebenso wie jene der vierten dictatur des Camillus 
dem Valerius Antias an. 

1S3 Ist dies zugegeben, so hört auch Nepete auf, eine rolle im 



*») Liv. 6. 6. 16. 2«) 6. 6. 8. 2«i) Livius 0. 38. 4. 

257) Livius 6. 42. 4. 288) Livius 5, 19. 2«9) Livius 5. 46. 

3*^) Livius 6. 2. 24i) VergL oben buch I. cap, L 

J42) 14. 117; über Diodor vergl. Mommsen C. I. L. L p. 286. 
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Etrnskerkrieg za spielen. Weder weiss Livius zum ersten krieg da- 
von zn berichten, noch erwähnt Diodor der Stadt. 

Was nun den yerlaof des wirklichen Etruskerkrieges von ~^l^ 
betrüfty so stimmen Lirins und Diodor in sofern ftberein, als Sutrium 
von den Etruskem genommen, von Camillus aber wieder erobert und 
den bewohnem zurückgegeben worden sei. Darauf beschränkt sich 
aoch unge&hr Diodors aussage; er fQgt nur hinzu, dass viele Etrusker 
dabei umgekommen seien, was leicht denkbar ist. Dem gegenüber 
ist natürlich die dramatische ausmalung bei Livius zu streichen, und 
ebenso ist jedenfalls sein ausdruck, fast das ganze Etrurien sei dabei 
in Waffen gewesen, zu ignoriren. Niebuhr»**) hat wol recht, wenn er 
aas dem kriegsbencht des folgenden Jahres bei Livius ^^), der es mit 
Tarquinii zu tun hat, schliesst, auch im vorigen jähre habe Rom nur 

[ gegen Tarquinii zu kämpfen gehabt. 

^ Die folge dieses krieges um Sutrium scheint gewesen zu sein, 125 

dass die Etrusker für längere zeit sich ruhig verhielten und besonders 
jene bundesfestungen Sutrium und Nepete nicht weiter belästigten. 

Statt dessen soll Rom im folgenden jähre aggressiv vorgegangen 126 
sein raid den Tarquiniem^«) zwei im übrigen unbekannte städte ab- 
genonunen haben, Cortuosa nämlich und Contenebra^^«). In wie fern 
diese nachricht auf Wahrheit beruht, ist nicht zu entscheiden. Der 
kritiker wünscht zur bestätigung solcher berichte mehr als ein blosses 
citat aus Livius. Inzwischen ist es keine unmögliche tatsache. Nur 

; freilich sieht sie wie die gleichzeitige demonstration gegen die 
Aequer einem jener vielen füllberichte ftü* ein sonst kriegsloses jähr 

ähnlich »*0- 

Damit haben wir auch den Etrnskerkrieg absolvirt. Wir konmien 127 

zu dem trinmph des Camillus für die kriege des Jahres -^. Livius**^ 

und Plutarch^^ versichern geradezu, dass ein solcher stattgefunden 

habe. Anders Diodor, welcher offenbar seiner hauptquelle folgend an- 

; giebt, der triumph sei dem dictator von den volkstribunen aus neid « 

, nicht zugestanden worden; dagegen hätten einige berichtet, dass 

i Camillus über die Etrusker triumphirt habe^ßO). Diese letzteren, auf 



»«) 2. 6Ö4. 244) 6. 4. 9. 

>tt) Üeber die läge der Stadt vergl. Mannert geogr. 9. 1. 385. 

««) Nach Livius 6. 4. 8 ff. ^^) Vergl. § 41. note. 

««) 6. 4. 1. 2*9) Cam. 36. 1. 

^) Diodor erwähnt an dieser stelle, dass Camillus mit einem gespann 
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welehe sich Diodor beruft, sind jedenfalls nicht seine hAapt<{iellen. 
Möglich dass er dies citat schon in eben dieser Yorfemd; wi^iischeiB- 
licher aber ist es mir, dass er die notiz aus einem aadr^ autor 
schöpfte^ der der quelle 4es Livius und Plutarch-Dionys verwandter 
war. Wir würden bei dieser annähme das resultat gewinnt, dass die 
ältere hauptquelle des Diodor — Piso — noch von einem tnumph 
nidits wuBste und den ausfall durch das veto der volkstribnnen zu er- 
klfiren suchte ^i). Damit fällt der triumph nattürlich zu boden. 

128 Noch ßin wort über die dictatur des Camillus. Linus >^) und 
Plutarch^^) lassen ihn im ganzen filnf mal dictator sein; ersterer zählt 
dabei zwei mal eine vierte dictatur »**), wovon wir die erste schon 
strichGü* Die zweite dictatur ist diejenige, in welcher Camillus Rom 
von den Galliern entsetzte. Davon weiss Diodor^^) nidits, wie ja 
auch diese ganze entsetzungsgeschichte der sage angehört. Diodor 
lässt Camillus erst zum zweck des Yolskerkrieges dictator, also zum 
zweiteu mal, werden. Mommsen^^) hat schon mit recht darauf hin- 
gewieseui dasa aus dieser einen dictatur die spätere annalistik zwei 
zum zweck der revanche an den Galliern machte s^^). Wir haben also 
mit Biodor nicht fünf, sondern im ganzen vier diotaturen des Camillus 
zu zählen: die erste im Yej enterkrieg, die zweite im jähre -^, die 
die dritte und vierte während des licinischen verfassungs-conflicts. ^. 

126 Nachdem nun durch den Etruskerkrieg das ehemals sdbon ineor- 
porirte territorium von Veü und Capena gesichert worden war, daeu 
im norden grenzfestungen der verbündeten, Sutrium und Nepete, und 
nach nordwesten vielleicht gegen Tarquinii militärische Sicherungen 
hergesteUt waren, konnte Rom endgültig daran denken, in diesem be- 
deuteaden und reichen landstrich auch solche bürgerliche Ordnung ein- 
zurichten, die denselben untrennbar mit dem römischen stat verbände. 



von weissen pferden triumphirend eingezogen und deswegen zwei jähre 
spater zu schwerer geldstrafe verurteilt worden sei, während er den um- 
stMid beim tnumph nach der eroberung Yeüs, au welcher stelle Lirius 
{5. 23) und Plntarch (Cam. 7. nach Dionys) ihn anfahren, verschweigt (?ergl 
Diodor H. 94. 3 ff.); ein beweis für den rein sagenhaften und zeitlosen cha- 
nikter dieses berichts. 

^^1} Die angäbe des dritten triumphs über Volsker, Aequer und Etrusker 
Id der Inschrift G. I. L. p. 285. hat natürhch keine festere gewähr, als das 
aeugnia des Ljvius. 252) 6. 42. «") Cam. 40. 

2«) Siehe oben § 121. 2W) 14. 116. aw) C. L L. L p. 28Ö. 

SftT) Vergl. auch Ihne 1, 228 ff. u. 240. 2M) Vergl. buch 3. § 22. 
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Wir haben schon oben gesehen^ , dass während des Vejenter- iso 
krieges eine reihe von Ycjentem, Capenaten und Faliskern zu den 
Römern fibergegangen waren. Wie gross die zahl war, ist nicht zu 
bestimmen. Weissenborn ^ spricht von ganzen orten, die über- 
getreten seien; wir haben keine gewähr f&r solche annahmen. Schweg- 
ler^^) schliesst aus dem livianischen ausdrucke dass die vier neuen 
^bus ans den neuen bürgern — da jenen übergegangenen Yejentem, 
Capenaten und Faliskern das bürgerrecht nachträglich erteilt wurdet) 
— hergestellt worden wären 2^^, dass es eben eine grosse anzahl ge- 
wesen sein müsse. Dies ist nicht zwingend; einmal ist der livianische 
ansdruck selbst kein beweis, zweitens waren schon eine grosse anzahl 
römischer bürger in dem neu eroberten lande angesiedelt worden — 
dieses war wol zum grössten teil in ackerloosen von je 7 iugera oder 
morgen an arme römische plebeier übergegangen s^) -- es konnte nur 
noch ein rest davon übrig sein, der wol den neuen bürgern als ent- 
schädigung für den verlust des früheren eigentums überlassen wurde. 
So kann die zahl wol nicht eine überaus grosse gewesen sein, und 
den haupt- und grundstock der bevdlkeliing in den neuen vier tribus 
bildeten denn doch die neu angesiedelten Römer; ein umstand, der 
der römischen politik auch durchaus entsprach, da fremden elementen 
ein entscheidendes votum in den tributcomitien zukommen zu lassen 
bedenkUch war. 

Wie gesagt, vier neue tribus wurden aus den römischen bürgern isi 
in der einstmals vejentischen landschaft hergestellt. Ob die alte fide- 
oatische dazu gezogen wurde, ist unsicher; wir haben kein Zeugnis 
aber die tribnszugehörigkeit dieses territoriums. Möglich aber ist es, 
dass dieses nicht lange vor der vejentinischen eroberte gebiet nun mit 
dem übrigen eine neue bezirkseinteilung erfuhr. 

Die vier neuen tribus werden bei Livius^^) in folgender reihen- 132 
folgegenannt: Stellatina, Tromentina, Sabatina^ Arniensis. 
Die genauere läge von nur zweien derselben ist uns bekannt: die 
Stellatina lag in der nähe von Capena, nach dem campus Stellatinus 
daselbst genannt ^^). Die Sabatina^^), nach dem lacus Sabatinus ge- 
oannt, lag dem gemäss nach der seite dieses sees, des heutigen lago 



«») Cap. I. § 33. 260) Edit. maior des Livius zu 6. 4. 4. 

«M 3. 278. 26«) Livius 6. 4. 4. 263) Livius 6. 6. 8. 

«*) Livius 5. 3a 8, 265) 4, 5. 8. 

^ FestoB p. 343. s. v. Stellatina. 267) Festus a. a. Q. 
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dl Bracciano, hin, scheint also die nordwestecke des nenen gebie- 
tes ausgefiDLlIt zu haben, während die Stellatina ihr gegenüber im Süd- 
osten gelegen hat.^) 

Was die Tromentina angeht, so haben wir eine notiz bei 
Festus^), wonach diese tribus nach dem campus Tromentns be- 
nannt sei ; allein die läge dieses gebiets ist völlig unbekannt. £benso 
haben wir keine näheren angaben über die läge der Arniensis in- 
nerhalb dieses neuen bOrgerbezirks. Freilich wenn Livius mit der 
Stellatina, also rechts Rom zunächst, zu zählen anfing, so ist es wahr- 
scheinlich, dass er an der römischen grenze fortgefahren und dann 
erst zu den beiden femer liegenden tribus, deren erste die Sabatina 
ist, übergegangen sei. Da er nun die Tromentina an zweiter stelle 
nennt, so dürfen wir diese wol westlich Rom zunächst und südlich von 
der Sabatina suchen. Demnach würde die Arniensis östlich von der 
Sabatina und nördlich von der Stellatina anzusetzen sein. Die grenze 
der letzteren aber war diesseits FaJerii, da diese Stadt nach ihrer 
späteren aufnähme in's volle bürgerrecht zur tribus Horatia gehört *'0), 
Sutrium und Nepete gehörten gleicherweise nicht zu den neuen tribus 
da sie, wie wir nachgewiesen haben, nicht römische bürger-, sondern 
latinische colonien waren ^^i). 
183 Die ansieht Niebuhrs^^^j und Schweglers^*), dass diese ver^ 
melirung der ursprünglichen tribuszahl auf eine dem entsprechende Ver- 
mehrung der bürgerschaft durch au&ahme neuer elemente schliessen 
lasse, scheint mir nicht gerechtfertigt. Ihne^^*) macht darauf auf- 
merksam, dass es dem römischen Interesse widersprochen haben würde, 
die ehemals feindlichen gemeinden jetzt zu römischen zu machen. 
Schon die starke assignation und occupation von ländereieh in jenen 
gegenden widerspricht einer zahlreicheren aufoahme in die vollbttrger- 



268) Die inschrift im C. I. L. I. No. 640, welche am achten meilenstein 
auf der via Aurelia westwärz von Rom gefunden einen tribulen aus der 
Stellatina anführt, kann nicht massgebend sein; sie ist aus der zeit der spä- 
testen republik, wo leicht ein tribule aus der Stellatina in einer andren 
tribus grundbesitz haben konnte, ein umstand, auf den ein djßrartiger stein 
schliessen lässt. Die gegend ist zu nahe bei Rom, als dass man in ihr einen 
späteren der Stellatina zugewiesenen district erkennen könnte. 

««ö) p. 367. s. V. Tromentina. 

370) Vergl Gotefend: die römischen tribus in der zeitschr. f. alter- 
tumswiss. 1836. No. 115. p. 928. und die dortigen nachweise. 

271) Vergl. § 16 ff. »72) 2.643. ' »78) 2. 682. 2?*) r. g. 1.219. 
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Schaft, wie wir oben sahen *^^^). Ausserdem sollten die tribns wenig- 
stens in der älteren zeit in Wahrheit eine districtseinteilung nach dem 
Wohnort sein*''®). Bei der grossen Übersiedelung in das vejentische 
gebiet aber mit hinzuftigung von neubürgem wurde es notwendig, eine 
neue tribusliste au&usteUen, und da die neuen gebietsteile zu gross 
waren, um einer oder der andren tribus zugewiesen zu werden, wenn 
überhaupt eine gewisse gleichmässigkeit der districtsausdehnung statt 
haben sollte, so wurde eine neuerrichtung von tribus nötig. Somit 
ist diese mehr ein zeichen territorialer als numerischer vergrösserung* 

Noch bleibt übrig, den modus kennen zu lernen, mittelst welchen Id4 
diese neuordnung in's leben gerufen wurde. Livius berichtet ganz ein- 
fach die tatsache in annalistischster kürze. Allein wir können uns da* 
bei nicht beruhigen. 

Jede Veränderung in tnbus- und censusangelegenheiten fiel dem 135 
amte der censoren zu. Von censoren in diesem jähr aber berichtet 
kein autor. Dennoch können wir eine solche neuerung nicht nur auf 
volksbeschluss und tätigkeit der consulartribunen zurückführen. Es 
sind notwendiger weise censoren dabei tätig gewesen, einesteils um 
die neuen tribus zu errichten und abzugrenzen , andrenteils um die 
ehemals andren tribus zugehörigen Römer den neuen zu überschrei- 
ben und die neubürger ihrem vermögen nach überhaupt erst einzu- 
schätzen. 2^7) 

Nehmen wir aber censoren und damit auch einen census im jähre 136 
~ an, so müssen wir diesen census in der weise verstehen, dass er 
sich nidit blos auf die vier neuen tribus, sondern auf die ganze bür- 
gerschaft bezog. 

Dann aber geraten wir mit der bisherigen und traditionellen an- 137 
sehaaung in widersprach, dass gerade der man gel eines census seit 
dem gallischen brande jene disparität der Vermögens Verhältnisse und 



«7«) Vergl § 130. 

*76) Vergl. meine kritischen erörterungen über den röm. stat. II. p. 71 ff. 

^) Zu meiner freude sehe ich in dem eben erschienenen werke von 
C. de Boor: fasti censorii p. 65, dass auch er censoren annimmt, und die- 
selben mit grossem geschick aus den eponymcn angaben Diodors 15. 22. zu 
-— eruirt, nämlich L. Papirius und M. Furius, welche bei Livius feh- 
len, bei Diodor die zahl der tribunen auf 8 erhöhen. Boor nimmt daher 
an, dass die censoren am ende des amt^ahres - ^^^gg antraten und dem- 
nach bis etwa in die mitte von ^^^"^6 f'*°8'^®'^' 
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98 ^om gallischen brande bis zum licinischen gesetzes-conflict. [Bacli 2 . 

, die ungerechte Verteilung der steuern auf die bedürftigen mitheraaf- 
beschworen habe, welche die licinischen schuld- und ackergesetze 
nötig gemacht hätten. Nach Livius^^®) nämlich werden im jahr^-^^ 
zuerst anstalten zur censorwahl gemacht, allein in diesem und dem 
folgenden jähr erfolglos ; und die censur des Jahres -— änderte die 
Verhältnisse nicht. Schwegler'^^) schliesst sich dieser anschauung' 
ganz an. Doch ist es bedenklich anzunehmen, dass wenn wirklich 
censorgn im amte waren, sie einen regulären census hätten umgehen 
können. Die entschuldigung des Livius^^) mit krieg ist hinfällig, 
nachdem wir gesehen haben^^ dass die Yolskerkriege dieses Jahres reine 
erfindung seien^®^). 

138 Also ein census muss abgehalten worden sein, wenn die censoren 
wirklich historisch sind, denn der census war die hauptanfgabe der 
censoren, wie deren name schon sagt^^). Dass wir es hier mit der 
masslosen politischen entstellung eines Licinius Macer bei Livins zu 
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tun haben, ist oft genug hervorgehoben *«*). Ist aber -^ ein census 
abgehalten worden, so ist' es nicht anders denkbar, als dass .auch ein 
neuer Steuerkataster, angefertigt wurde, vor allem da die censoren 
eine Steuer ausschrieben, um eine neue ringmauer herzustellen. Nun 
war aber immer die festsetzung des census die erste und unumgäng- 
liche handlung der censoren, daher diese der besorgung von bauwer- 
ken vorhergehen musste-^w) 



m) 6. 27 ff. «7») S. 301 ff. a») 6. 31. 

>8i) Siehe oben cap. llj; demnach ist auch G. de B cor üststi cens. p. 62. 
im Irrtum, wenn er der tradition folgt 

982) Dass Boor fosticens. p. 68 ff. statt in diesem jähr das Instrum erst 
-^- statt finden Iftsst, ist unbegrttndet; vergl. buch 7. § 5. note. 

«88) VergL bes. buch 1, cap. I. Auch die censoren vom vorigen jähre 
nach Diodor (15. 51) P. Trebonius und G. Erenucius, welchen Nie- 
buh r 2. 440 ff., 675. in Genucius umwandelt, sind verdächtig; denn dass 
ein plebeier wie Trebonius überhaupt hätte zur wähl kommen können, 
scheint mir unglaublich; Gtenucius ist auch dem stände nach zweifelhaft, 
denn im jähre •^- kommt auch ein plebeischer consulL. Genucius vor; vergl. 
Liv. 7. 4. 1. Die censur mit diesen censoren scheint erfunden, um durch 
die weitere erfindung ihrer abdankung in folge eines vitium bei der wähl 
ein odium auf die patricischen augum zu werfen (vergL auch Boor fi^sti 
cens. p. 67). Freilich würde diese entstellung auf ältere quellen als Lici- 
nius Macer zurückgehen, da Diodor solche gebraucht hat; vergl. buch 1, 
cap. n. Allein plebeische censoren würden in dieser zeit eben so sehr ein 
Unding sein, als plebeische consuln. *^) Vergl unten § 147. 
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Allein abgesehen von diesem umstand — der der traditionellen 139 
begrfkndung der iicinischen gesetze freilich sehr in die quere konunt 
and die schuldennot selbst in ihrer riesigen ausdehnung auf politisdie 
erfindong zurückweist — haben wir es auch mit einem census im jähre 
-^ zu tun, wie wir oben sahen. Und dass damals ein solcher statt 
gefunden hat, ist mir auch nadi einer stelle des Festus^ wahr- 
scheinlich. Festus spricht dort von einem tributum temerariuiOi 
einer willktlrlichen, dem ermessen des einzelnen aberlassenen Steuer, 
welche nach der gallischen yerwOstung Roms erhoben wurde, da in 
dm vorhergehenden lOn&ehn jähren kein census abgehalten wordeu 
sei 3^. Damit ist die anerkennung eines ungeordneten census-zustan- 
des ausgesprochen, mithin die notwendigkeit eines geordneten bedingt 
Das von Festus gemeinte jähr --^r- ist das voijahr der neuordnang 
der tribos. Danach scheint es mir ganz klar, dass im jähre -^ 
mit der Umänderung des Steuerkatasters zugleich die tribus-angelegen- 
heiten im neueroberten gebiet betrieben wurden. Jedenfalls scheint 
mir letzteres allein schon einen census zu bedingen, auch wenn Liviut 
daraber schweigt. Dieser umstand wirft wie gesagt ein eigentOmliches 
licht auf die traditionelle begründung der lidnischen notgesetze. Wir 
werden im folgenden capitel noch ein weiteres darüber zu sagen haben. 

CAP. VI. 

Zur inneren geseliielite Tom galliseben brande bis na 
lieiniseben ^esetzes-eonfliet 

Ueber die innere geschichte vom gallischen brande bis zum am- 140 
flict aber die Iicinischen rogationen hat Schwegler^ schon sich 



286) p. 364. s. V. tributorum; vergl. dazu Schwegler 8. 801. nota 8, 
wo die stelle abgedruckt und commentirt ist; vergl. auch B oriasti cen8.p.62£ 
28«) Schwegler denkt dabei an die beschaffung des lösegelds zum los- 
kauf von den Galliern; allein dazu stimmt das jähr nicht Festus, resp. 
YeiTius Flaccus, meint als letztes censu^ahr offenbar -|^ (Lir. 6. 1; fasti 
capit. Val. Max. 2. 9. 1; Plut Garn. 2; Lange 1. 486; mit unrecht, da un 
jahie -^- ein census mit Volkszählung statt fand; vergl. oben § 38); dazu 
f&n&ehn jähre würde *-|^ ergeben, also das jähr nach der gallischen vor- 
wftstQog; vielleicht war diese beisteuer als ergänzung des statsschatzes nach 
den kriegen des Jahres -—- und zürn zwecke des Unterhaus des capitols, 
der in dasselbe jähr nach Livius 6. 4. 12. fiel, beabsichtigt. Doch ist die an- 
gäbe des Festus nicht richtig, da, wie wir oben (§ 37) sahen, em census 
aach im jähre 4^ statt gefunden hatte. 387^ 3. 269-306. 

393 
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100 Tom gallischen brande bis zum iicinischen gesetzes-conflict. [Bach 2. 

ausgelassen und eine von seinem Standpunkt aas genügende darstellung 
davon gegeben. Allein neuere forschungen und meine nicht ganz mit 
der Schwegler'scheh übereinstimmende anschauung der veriiältnisse 
machen es mir zur pflieht, einen nachtrag zu dem 35. buch Schweg- 
lers zu liefern. 

Was die unmittelbaren folgen des brandes auf die Stadt und die 
wiedererbauung derselben betrifft, so liegt dies ausserhalb des be< 
reicha meiner aufgäbe, da ich vor allem in der besagten periode eine 
Vorbereitung und Vorgeschichte zu dem Iicinischen conflict erkenne. 

141 Eine hervorragende stelle in der traditionellen geschichte die- 
ser periode nimmt die erzählung über M. Manlius Capitolinus 
ein. Niebuhr*®«), Schwegler^»») und ihne^) haben sich auf das 
eingehendste mit diesem manne beschäftigt; ich unterlasse es daher 
im hinweis auf Schwegler, den traditionellen bericht zu wiederholen. 
Bei allen drei genannten autoren steht es fest, dass der Charakter der 
quellenberichte der sache nach auf Wahrheit beruhe, d. h. dass Man- 
lius als opfer seiner volksfreundlichen gcsinnung widerrechtlich von den 
patriciem zum tode verurteilt und gebracht worden sei. Ihne fireilich 
ist in bezug auf die einzelheiten skeptischer; allein Niebuhr und 
Schwegler halten sich auch hierin sehr eng an Livius. Alle drei 
gehen davon aus, dass die römische geschichte dieser zeiten durchaus 
patricisch gefärbt sei, daher an ein übertreiben zu Ungunsten der pa- 
tricier nicht gedacht, eher noch das gegenteil angenonmien wer- 
den dürfe. 

142 Nun haben wir ^0 &ber die Überzeugung gewonnen, dass einmal 
die ältesten aufzeichnungen nicht patricisch sondern plebeisch gewesen 
seien, andrerseits dem Livius der heftige plebeier Licinius Macer vor- 
gelegen habe 3^. Das ändert die beurteilung der tatsache sehr. Wir 



^ 2. 677—688. 289) 8. 284-300. ^) 1. 2Ö0-261. 

a«) Buch 1. cap. Iff. 

s^) Was Dionys betrifft, so sagt Mommsen p. 250, dass die manlische 
sedition bei diesem wol nicht so zahm verlief als bei Livius; es spricht dies 
dafür, dass Dionys eine andre quelle brauchte, als den alle ungesetzlichen 
handluDgcn des Manlius möglichst vertuschenden Licinius Macer. Wir 
sahen obün, dass bei Plutarch nach Dionys spuren auf Valerius Antias hiu- 
deuteteü (vergl. § 79). Für diesen spricht eine weniger günstige behaiid- 
luQg dos Maidius, wie ja Mommsen sie bei Dionys annimmt. Was Plutarch 
angeht^ äo meint Mommsen p. 249 note 3, dass er hier aus Livius schöpfe; 
dum aber tritt das vielfache abweichen des ersteren von letzterem entgegen, 
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Cap, V1.I Zur inneren gesdiiehte. 101 

worden auch von diesem Standpunkt aus eine nennntersachimg vor* 
nelimen, wenn dieselbe nicht schoiii ohne Ton unserem Standpunkt aos«* 
zugehen, in der aUermostergttltigsten und einleuchtendsten weise vc» 
Th. MommsenW) geführt worden wÄre. 

In der einleitung erweist Monunsen vor allem, dass der znname 1^ 
Capltolinus ftlschüch auf die rettung des capitols zurückgeftkfart 
werde, da derselbe schon vor dieser zeit in den fasten vorkommt; ' 
dann, dass die Persönlichkeit des sogenannten volksfreunds Manlius 
nicht nachweislich identisch mit der des retters des capitols sei ; end- 
lich dass die yorgeschichte des ersteren Manlius ^ heldentaten, ehren- 
geschenke, narben — einfache ausschmückong der familiensage ffei. 

Was nun die processgeschichte selbst betrifft, so kommt Momm-'l'M 
sen zu dem anflEUigs ebenso überraschenden als später notwendig er- 
scheinenden resultat, dass die ganze reiche ausmalung bei Livius» 
Plntarch und Dio-Zonaras auf erfindung beruht, da sie einmal selbst 
unter einander idelüach abweicht und sich widerspricht, und zweitens 
neben dem kurzen, auf die Ältesten — jedenfalls unter den sonst ge- 
brauchten — quellen zurückgehenden bericht Diodors nicht'stichhaltig 
sind. Danach steht nur fest, dass Manlius als rebell mit den 
Waffen in der band gefangen und more maiorum durch 
Stäupung hingerichtet worden sei. Ausserdem fällt die gan^e 
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processgeschichte in das jähr -^, nicht in das folgende jähr, und 
ist unter der dictatur des Cornelius Cossus zu ende gebracht, während 
Camillus nichts damit zu tun hatte. ^^) 

Endlich kommt Mommsen zur besprechung der traditionelle^ mo- 1^ 
tive zu der manlianischen rebellion. Vor allem erweist er, dass die 
älteste fassung der berichte überhaupt gar keine motive 
angab, daher alle motive spätere reflexion sind. Bas streben also, 
den verschuldeten und armen plebeiem auf dem wege von schulden- 
erlass abhilüe zu verschaffen, ist späterer zusatz, die ganze Stel- 
lung des Manlius als eines plebeischen demagogen un- 
historisch, imd die dedudrung seines strebens nach königlicher ge^ 
walt aus diesen berichten ganz untunlich 2^^). Mommsen hält dafQr, 
dass »die darstellung nicht bloss erfunden ist, sondern 



so dass wir besser tun, auch hier Dionys als quelle fest zu halten. VergL 
buch 1. cap. L ^ Hermes 5. 2. p. 243—256. 

<M) Dazu vergl. oben § 61 ff. 

^) Ovid. fasti 6. 189 sagt auch nur: »uixit, ut occideret damnatus cri- 
mine regnic 
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102 ^om gallischen brande bis zum licinischen gesetzes-conflict. [Buch 2. 

asch recht sp&t and recht schlecht erfundene. Er erkennt 
ant recht in dieser ganzen motivirnng einen »quasi-historischen ab- 
Uatsohc der ähnlichen bestrebnngen des 7. Jahrhunderts besonders 
geit der zeit Cinnas. 

In Wahrheit fehlt nach Mommsen eine genaue einsieht in diemo- 
tifve der manüenischen rebellion, wenn wir nicht den bericht annehmen, 
daa« Maoliu^ wirklich auf Umsturz der ver&ssung zu persönlicher er- 
hebung hingearbeitet habe. 

146 Haben wir aber dies resultat gewonnen -— und es ist unabweisbar 
TOT der kritik — so ist die ganze geschichte der ungeheuren Ver- 
schuldung Belbsl mehr als zweifelhaft, ja in gleicher weise als spätere 
refleiion uiid crfindung anzusehen. Wir mflssen also alle berichte Aber 
Bchuldennot und elend, die in Zusammenhang mit der geschichte des 
Manlius stehen, einfach übergehen, da sie nicht auf historischem bo- 
den fassen. 

147 Wir haben noch die übrigen nachrichten über tatsachen zu prü- 
fen; den» blosse refiexionen des Livius sind ganz wertlos. Ebenso 
hietoriBch wertlos ist, was Livius^) von den agitationen der volks- 
tribunen fttr ein gesetz über den ager Pomptinus sagt Derartige 
dinge fanden in den gleichzeitigen Chroniken der blossen ereignisse 
keine aufzetchnung. 

Zum jähre -jjj- wird eine pest in folge eines miswachses er- 
wähnt '^H^ tihne dass hieran weitere ausführungen über die not der 
plebeier geknüpft worden wären. Die tatsache ist wol festzuhalten, 
da die alten ( hroniken solche umstände mit Sorgfalt vermerkten. 
14g An die eensorenwahl des Jahres -^ knüpft Livius**) die be- 
merkong, dieselbe sei wegen der Unbestimmtheit der Schuldverhältnisse 
notwendig gewesen 3'^). Dass diese bemerkung nicht aus gleichzeitigen 
quellen ßtammtp ist klar; schon die äussere fassung eines solchen be- 
richts würde bedingen, dass immittelbar nach der notiz: »a*eati cen- 
$ores...fl folgen müsste »propter incertam Camam aeris alienic; so 
wenigstens würde der bericht etwa in der urquelle ausgesehen haben, 
Yon dort in Fabius Pictor übergegangen und von Macer copirt worden 
gein*^^). Daüu konunt, dass die censoren nicht zur tätigkeit gelangen, 
da der eine gleich stirbt, und der andre dem gebrauch nach abdankt. 
Eine notiz über die tätigkeit der censoren konnte also audi nicht 



»«) 6. b, Wf) Liv. 6. 21. L 2»8) 6. 27. 3. 

»&») Vergl Boor fasti cens p. 66. «oo) Vergl. buch 1. cap. L 
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iD die älteren Chroniken aufgenommen worden sein, da eine solche ja 
gamicht statt gefunden hatte, und man sich nicht mit der anftieiohnnng 
Ton blossen absichten abgab. 

Ln folgenden jähre soUen wieder oensoren gewählt worden sein^O« 1^ 
Idi habe darauf hingewiesen*^), dass der plebeisdie name des einen 
censors die ganze wähl bedenklich erscheinen lässt. Nach Livius 
mfissen sie wegen eines religiösen fehlers bei ihrer wähl wieder ab- 
danken. Schwegler>os) sieht hierin blos heimtflcke der patrider, die 
unter religiösem verwand eine gerechtere einschätzung der verschul- 
deten zu hintertreiben suchten. Es ist dies eine seltsame ansidit, 
denn die patricier litten doch wahriich nicht darunter, wenn ihre 
Schuldner weniger statssteuer zu zahlen hatten; um so eher konnten 
ja dann die gläubiger befriedigt werden. Die livianischen reflexionen 
darüber dürfen doch in keiner weise für massgebend angesehen wer- 
den, wenn sie nicht durch unabweisbare tatsachen gestftizt sind; 
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Ausserdem sahen wir^, dass ein census schon — — statt gehabt hatte. 

Im Jahre ^^ werden wieder censoren ernannt, die die gesdiäfte ißo 
der ir&heren pure erledigen sollten^. Nach livius sind sie durch 
krieg an der ausffthrung ihres amtes verhindert. Das ist offenbarer 
nusinn, denn der krieg dauerte nur ttber die sommenn<mate. Es blie- 
ben monate genug für die censustätigkeit ttbrig. Bei dem neuaus- 
brechenden krieg soUen die plebeier mit den patridem einen paet 
geschlossen haben , dass während des krieges weder statssteuer ent- 
riditet, noch gerichtsverhandlungen über darlehnsverhältnisse statt fin- 
den sollen. Von einem plebiscit darüber ist nichts berichtet; wäre es 
geschehen, so würden Livius und seine quelle es gewiss angeführt 
baben. Jener pact schwebt in der Luft. Dazu kommt, dass wäh- 
rend des krieges gewiss niemals die regelmässige Steuer ei^oben 
wurde, und processe wegen schulden mit den im felde stehenden sol- 
daJUsn ohnehin nicht geführt werden konnten. Wir haben es hier 
auch wol mit willkürlichen Zusätzen zu tun. Und was. die censoren 
angeht, so war offenbar in den ältesten quellen nur verzeichnet, dass 
solche im amt gewesen waren *<^, und dass sie zur errichtung einer 



■Ol) Nach Livius 6. 27. 5. unmittelbar nach dem abgang der vorigen; 
aber mit unrecht; nach Diodor 15. 51. gehören sie dem folgejahr an; dazu 
Seh wegler 3. 308; vergl. auch Boor facti cens. p. 07. 

Mtt) Oben § 188 note. sos) a. a. 0. 804) § is5ff. 

«») Liv. 6. 31. 2 »06) Vergl. Niebuhr 2. 675. note 1325. 
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nenen ringmauer aus quadersteinen eine Steuer ansgescbriebenJiatteii *^''). 
Wir haben aber gesehen, dass notwendiger weise in diesem jalure 
ein census abgehalten worden sei*^). 

151 Mehr wird Aber die schuldennot nicht gesagt. Eigentliche tat- 
Sachen sind gar keine berichtet. Die ganzen livianischen bilder der 
not sind tendenzmalerei besonders eines Licinius Macer, um die gesetz- 
gebung seines joprossen geschlechtsgenossen Licinius Stolo in ein be- 
deutenderes und glänzenderes Licht zu stellen '^) und «n die patri- 
cier als die althistorischen Vertreter der feindlichen partei des Lici- 
nius Macer selbst zu verleumden. 

Nun aber wirft sich die frage auf: War wirklich not vorhanden ? 

152 Der hauptbeweis für das Vorhandensein wenigstens einer gewissen 
schuldennot ergiebt sich aus der existenz des lieinischen schulden- 
gesetzes. Und die bauptursache dafür werden wir in der gallischen 
katastrophe zu suchen haben. 

153 Andrerseits ist nicht zu übersehen, dass die reichen assignaiionen 
im Vejentergebiet — T jugera auf den köpf — und die im jähre 
-j~- statt findende Verteilung des ager Pomptinus*^^) den vermögens- 
zustand der plebeier doch sehr gestützt haben müssen, so dass die 
Verschuldung keine übermässig grosse gewesen sein kann ; daflkr spricht 
ja auch schon die geringe abhülfe, die das licinische gesetz herbei- 
führte — abgesehen davon, dass das ganze gesetz mehr als lock- 
speise für die dritte rogation betreffend den plebeischen consul an- 
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zusehen ist'") — während -^ durch die herabsetzung des zinsfasses 
auf das foenus unclarium, 8^/3 %, eine weit durchgreifendere massregel 
zur abhülfe gegeben wurde. *i*) 

154 Wir haben zu constatiren, dass die Schilderungen des schulden- 
elendes der plebs in dieser periode als spätere erfindung zur begrfln- 
dung des lieinischen Schuldengesetzes anzusehen sind, da in den älte- 
sten quellen nichts davon gesagt war. Dass femer aus diesem stre- 
ben die politische Verdrehung der unruhen des Manlius mit ihren ur- 
sadien hervorging, welche nun als hauptstütze der Verschuldungs- 
berichte diente und so einen um so grösseren glänz auf Licinius Stolo 



307) Liv. 6. 32. 1. 308) Vergl. oben § 138. 

30») üeber die geringe bedeutung und Wirksamkeit des sehuldengesetzes 
Stolos vergl. übrigens buch 4. cap. I. 3iO) Liv. 6. 21. 4. 

811) vergl. buch 3. am ende und buch 4. cap. I, 11, III. 
312) Darüber buch 4. cap. L 
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BDd Sextias warf ^ als deren unglücklicher Vorgänger Manilas hinge- 
stellt wurde. 

Dass Übrigens trotz etwaiger not die masse der plebeier sich den- 156 
Qoch iebr gleichgültig gegen die rechte und errungenschaften ihres 
Standes bewies, geht aus der besetzung der consulartribunatsstellen 
in dieser periode hervor. 

In den zwölf jähren von -^ ~ -^ begegnen wir nur sehr sel- 
ten plebeischen consulartribunen. Abgesehen von dem apokryphen L i c i- 
nius Menenius des Livius*^') für das jähr ■ .— * ) finden wir einen 

STA 51 1 ^\ 

C, Terentius und L. Menenius zum jähre -^ ) und einen 
L. Albinius und L. Antistius zum folgejahre als plebeier'^^). Zwar 
giebt Livius*i7) zum jähre -^ an, dass die plebs, bezwungen durch 
die gelder der patricier, nur solche gewählt hätten, und Schwegler'-*) 
erkennt dies an; allein woher wusste Livius oder seine quelle das? 
In den ältesten aufzeichnungen stand jedenfalls eine solche begründung 
nidit verzeichnet. 



CAP. vn. 

Resnme der ereignisse von dem gallisehen brande bis zu 
dem licinisehen gesetzes-confiict. 

Nach dem abzug der Gallier von Rom sowol als aus den mittel- 156 
und unteritalischen gegenden im jähre -^ war die Sachlage für Rom 
in sofern eine kritische, als das bundesverhältnis mit den Latinem 
und Hemikem, welches in der letzten zeit tatsächlich zu einer hege- 
monie Roms geworden war, sich gelockert hatte, und beide Völker- 
schaften in ihren einzelnen kreisen eine unabhängigere steUung Rom 
gegenüber einzunehmen strebten ^^ö). Es machte sich dies in ihrer 
ablehnung einer Unterstützung der Römer bei deren etruskischen krie- 
gen geltend 530). 

Rom selbst war nach dem abzug der Gallier im ungeschmälerten 
besitz seines bisherigen territonalbesitzes geblieben. Es umfasste dem- 
nach ausser der eigentlich römischen landschaft die hinzueroberten 

«1«) 6. 6. 3W) VergL darüber buch 3. cap. m. 

n») Nach Diodor 16. 50. 

316) Diodor 15. 51: L. Labinius und L. Anthestius; Livius 6. 30: M. 
Albinius; statt des Seztilius bei Livius hat Diodor SiSaro^, was wol in 
Sextins umzuwandeln ist. »it) e. 32. 3W) 8. 283. 

M») cap. I. und IV. 320) cap. U. § 52. 

Digitized by VjOOQIC 



106 ^om gallischen brande bis zum licinischen gesetzes-conflict« [Buch 2. 

gebiete von Fidenae, Yeil und Capena. Im gaiizen betrag das rö- 
mische gebiet nnn etwa 25 deutsche DmeUen.^i) 

Dazu kamen dann als verbflndete städte im norden Sutrium mid 
Nepete, welche wahrscheinlich im kriege gegen Yeii auf seiteiT Roms 
gestanden hatten und bald darauf in das Verhältnis von latinischeD 
colonien zu Born getreten waren, indem sie ein kriegensches schütz- 
und trutzbOndnis mit beiderseitiger communaler autonomie geschlossen 
hatten.»«) 

Was die bevölkerung Roms und dessen truppenmacht betrifft, so 
ergeben sich für erstere nach der gallischen katastrophe etwa 140,000 
bttrger beiderlei geschledits, neben ungeföhr 20.000 mann feldtnxppen 
und 10,000 reservetruppen, in summa also ungefähr 30,000 mann, 
nachdem die vor der Aliasdilacht vorhandene truppenzahl von 40,000 
mann oder 9 legionen durch jene schlacht in gedachter weise redn- 
cirt worden war»23). 

1&7 Nach dem abzug der Gallier und noch im selben jalure scheinen 
sich gleichzeitig die erbfeinde der Körner, die Yolsker und Aequer, 
und zugleich die Etrusker gegen Rom erhoben zu haben. Ein vols- 
kisches beer rttckte bis in die nähe von Lanuvium vor und lagerte 
sich dort am berge Mecius. Ihm entgegen zog ein beer — höchst 
wahrscheinlich aus Römern und latinischen bundesgenossen besonders 
aus den benachbarten und bedrohten Städten — , wurde aber von den 
Yolskem in seinem eigenen lager belagert, und nur die schleunige 
herbeikunft des dictators Camillus mit römischen ersatztruppen rettete 
dasselbe. Die Yolsker erlitten eine empfindliche niederlage, an welche 
sich eine durchstreifnng und Verwüstung ihres gebiets von selten des 
Camillus anschloss, so dass sie endlich nach iTOjährigem kriege ge- 
brochen waren und fortan frieden hielten. Einen teil ihres gebietes 
nördlich von Satricum, südlich von Yelitrae, Lanuvium und Ardea, 
verloren sie, und derselbe wurde nun von den Römern als eigentam 
eüigezogen. Es scheint, dass sich Lanuvium gegen dies vertrags- 
widrige verfahren — da die bundesgenossen an beute und eroberungen 
teilhatten — widersetzt habe; allein wol vergeblich. Im übrigen ist die 
tatsache nicht näher bekannt. Die Yolskerkriege aber haben hiermit 
für lange zeit ihr ende gefunden. <^) 

158 Unmittelbar nach der beendigung des Yolskerkrieges wandte sich 
Camillus gegen die Aequer. Diese waren durch die früheren eroberun- 
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geo TOD Labici und Bolae znrftGkgedrftngt worden und beabsichtigten 
ohne zweifei nun im btlBdnis mit den Yolskern das verlorene wieder- 
zugewinnen. Sie belagerten Bolae, woselbst sie Camillus, wol ver- 
stärkt dureh ein Latinerheer, traf, die bedrängte Stadt entsetzte nnd 
die feinde in die flncht schlug; ihr verlnst kann nicht nnbetrftcbtlich 
gewesen sein, da sie sich mehrere jähre stille verhielten.^ 

Kaum waren die Aeqner znrücb;geworfen, so eilte G^miUns nach 169 
Etmrien smn entsatz der von Etmakem — wahrscheinlich den Tar- 
quiniem — hart bedribigten, vielleicht schon besetzten bnndesstadt 
Sotrinm. Auch hier gelang es dem feldherm das beer der feinde 
zu schlagen und die Stadt in ihren früheren zustand zurttckzufikhren. 
Es scheint, dass im nächsten jähre der krieg gegen Tarquinii wieder- 
hat und demselben ein paar grenzorte abgenommen wurden; doch ist 
die Sache nicht unbedingt sicher. 

Die Wiederherstellung der ruhe bei den nachbaren gab Rom jetzt 1^ 
die müsse, seine neuen eroberungen in Etmrien zu consolidiren und 
mit dem mutterstat zu verschmelzen. Zu dem zwecke wurde -— r- 

187 

einerseits den während des vejentischen krieges aus Yeii, Gapena 
ond Falerii zu Rom übergegangenen das römische Vollbürgerrecht und 
ackerbesitz im neuen territorium gegeben, andrerseits dieser ganze 
landstrich in vier neue tribus eingeteilt, in die tribus Stellatina, Tro* 
mentina, Sabatina« Arniensis, die ersteren beiden südlicher, die letzteren 
nördlicher gelegen. In dieselben wurden dann auch dielrömischenaasiedler 
ond besitzer in jenen gegenden mit aufgenommen und zugleich danut ein 
neuer ceosus der gesammtbürgerschaft verbunden. Bald darauf, im jähre 
-^i wurde auch der ager Pomptinus, jener den Yolskern abgenom- 
mene landstrich zwischen Satricum, lianuvium und Ardea, durch eine 
ftnf-männer-commission an bedürftige bürger verteilt ^<), während 
^ — —- eine neue latinische colonie in der den Yolskern abge- 
nommenen Stadt Setia unweit Privemum angelegt wurde "7). 

Der bericht Diodors über die anläge einer colonie auf Sardinien 
entbehrt zu sehr der beglaubigung und wahrscheinlichkeits>^. 

Inzwischen waren in Rom bürgerliche unruhen ausgebrochen. Ein i6l 
gewisser U. Manlius hatte wie es scheint einen Umsturz der verfiissoog 
herbeizofohren gesucht, um selbst die tyrannis an&urichten. Der ver- 
lauf des ereignisses ist unbekannt Nur so viel steht fest, dass Man* 
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lins im aofrnhr ergriffen, seine anhänger geschlagen oder nieder- 
gemacht, and er selbst auf dem wege der stäapnng öffentlich hinge- 
richtet wurde.«**) 
162 Die nachbarschaft der Aequerstadt Präneste mit ihren abhftngigen 
bundesgenossen, neun Städten an der zahl, scheint dazumal fär Rom 
und das dazwischen liegende Tusculum bedrohlich geworden zu seiD. 

378 

Aus diesem gründe schlössen beide Städte im jähre -^ ein engeres 
bttndnis, so dass sie fortan nur einen stat bildeten. Die Tuscnlaner 
traten in das römische voUbürgerrecht und wol umgekehrt die Römer 
in das tuskulanische mit beibehaltung getrennter communaJverwal- 
tung ein. Es ist dies der erste derartige M in der rönüschen ge- 
schichte.»30) 

168 Schon im folgenden jähre -^^- ergriff Präneste als hanpt der 
Aequer die gelegenheit, einen rachezug gegen Rom wegen der nieder- 
lage bei Bolae im jähre ~~ zu machen. Ganz plötzlich erschien ein 
pränestinisches beer in der nähe der porta CoUina nordöstlich von 
hom. Die Bömer ernannten sofort T. Quinctius Cincinnatus zum dictator, 
welcher in der eile ein beer aufbot und dasselbe gegen die an der Alia 
lagernden feinde führte. Die Pränestiner erlitten eine völlige niederlage 
und flohen n^ch Präneste zurück. Cincinnatus folgte ihnen, verband 
sich wol unterwegs mit den Tusculanem und eroberte nun nach ein- 
ander in schnellster folge neun Präneste untergebene Ortschaften — 
vielleicht nur offene orte. Zuletzt zwang er Präneste zum frieden, 
höchst wahrscheinlich unter der bedingung, der hegemonie über die 
umliegenden orte zu entsagen und dieselben vielleicht an Rom und 
Latium abzutreten; doch ist dies nicht zu beweisen. Cincinnatus 
kehrte triumphirend nach Rom zmUck, weihte dem Jupiter aus der 
beute eine goldene kröne von 2Vs pfnnd gewicht, die noch spät zu 
sehen war^ und legte dann nach einer wie es heisst nur 20tägigen 
dictatur sein amt nieder, ^^i) 

164 Es ist zweifelhaft, ob wir für das jähr -^ noch einen rachekrieg 
Pränestes gegen Tusculum anzunehmen haben; die quellen-angaben 
sind hier äusserst verwirrt und lassen der möglichkeit räum, dass der 
Überfall Tusculums so wie der ganze Volsker- und Latinerkrieg des- 
selben Jahres der fabel angehört. Auch werden die Pränestiner nicht 
eigentlich dabei genannt^*) 
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In eben dem jähre des grossen f^ränestinerkrieges ^- und kurz 1Ö6 
rcH* ausbrach desselben waren als cenßoren C. Sulpicius und Sp. Po- 
stofflius gewählt worden; aUein der schnelle tod des letzteren und die 
dsdurdi bedingte abdankifiag des ersteren vereitelte den zweck der 
ceosur. Im folgenden jähre sollen neue censoren gewählt worden sein 
and zwar G. Genucius und P. Trebonius, deren letzterer einen ple- 
beischen namen trägt. Dieser umstand macht die ganze wähl zweifel- 
haft. Dagegen ist es sicher, dass -^ censoren ernannt wurden, Sp. 
Servilius Priscus und Q. Cloelius Siculus mit namen. Unter ihrer cen- 
sor wurde ein census abgehalten und eine Steuer ausgeschrieben, um 
dne neue ringmauer aus quadersteinen um die Stadt aufzuführen. ^'3) 

Die folgen der einäscherung Roms durch die Grallier übrigens 166 
hatten sich bei der armen bevölkerung trotz der ackeranweisungen im 
Tejentischen und pomptinischen gebiet geltend gemacht; ein umstand, 
der dann bei dem nun bevorstehenden yerfassungs-conflict von den 
Yolkstribunen Licinius und Sextius ausgenutzt wurde, um auf dem 
wege der Schuldenermässigung die plebs in das Interesse ihrer Standes- 
häupter zu ziehen und so von den patriciem die mitbesetzung des 
höchsten statsamts, des consulats, zu erringen.'^) 

Das statsleben selbst aber wurde durch diese bestrebungen der 167 
vornehmen plebeier wenig beunruhigt oder geschädigt. Das erkennen 
wir auch am raschen wiederaufbltthen des stats nach aussen. Zwar 
sind ja auch nur zwei kriegsjahre überhaupt unter den dreizehn jähren 
unserer periode vorhanden, das erste -rrr- mit drei kriegszügen, und 

374 

das jähr -^^ mit dem Pränestinerkrieg; und so war der stat wenig 
von aussen in anspruch genommen. Dennoch aber ist es ein beweis 
grosser innerer kraft und Ordnung, dass Rom sich nicht nur räumlich 
ausdehnte, sondern sogar die allerfestesten organisatorischen anord- 
mmgen zur Sicherung der neuerworbenen landesteile trifft. Das gal- 
lische Unglück scheint somit in seinen nachwirkungen bald spurlos 
verschwunden zu sein, und nur das unordentlich wiederaufgebaute Rom 
mag daran erinnert haben. Der veriust an mannscbaft in der Alia- 
Schlacht yrurde gewiss überreichlich durch die aus den Etruskerstädten 
neuaufjgenonmienen bürger ersetzt, wozu iTusculum ausserdem noch 
einen grossen Zuwachs lieferte. 

Die vergrösserung des römischen gebietes um den ager Pom- 168 
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ptinus und Tuscolom betrug zusammen etwa 1 deutsche ameilen, wo- 
durch das genannte gebiet sich von 26 auf 32 deutsche ameflen 
erweiterte**^). Nicht im selben Verhältnis wird die bflrgerfoevölkorungs- 
zaU zugenommen haben. Nehmen wir vAr der gallischen invaaion 
etwa 150,000 seelen als bfirger beiderlei geschlechts an, so treten als 
bUrger nur die Tusculaner und die zugewanderten Etruaker, nicht die 
ehemaligen volskischen bewohner des ager Pomptinus hinzu. Jene 
atin werden wol höchstens 30,000 seelen betragen haben; diese zu 
den genannten 150,000 weniger der an der Alia gefallenen 10,000 er- 
geben demnach etwa 170,000 seelen in's gesammt. 



^) Vergl. § 25, 83. und 107. 
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DRITTES BUCH. 
DER UCINISCH-SBXTISCHE VERFASSÜNGS^NFLICT. 



GAP. I. 

Die traditio!. 

Linas, unser einziger gewährsmann, der im zusanunenhang den 
Terianf der Ucifiischen gesetzgebnng erzflhlt, berichtet folgendes dar- 
über i): 

877 

Trotz der glttcklichen kriege des Jahres -^ wuchs die not der 
plebs auf das höchste, so dass eine grosse anzahi in die schuldknecht- 
schaft der patricier geriet Ja nicht allein die arme plebs, sondern 
auch die vornehmsten mitglieder verloren so sehr allen mut, dass 
sie weder um den consulartribunat, noch um die eigenen plebeischen 
ämter sich femer bemtthten, so dass die ganze macht wieder in die 
hftnde der patricier zurflckgefallen zu sein schien. Allein gerade um 
diese zeit begann von geringen anfilngen eine ungeheure reform- 
bewegung. 

M. Fabius Ambustus, ein bei den patriciem und plebeiem 
gleich beliebtermann, hatte zwei töchter, deren Altere dem patricier 
Ser. Sulpicius, die jOngere dem plebeier C. Licinius Stolo vermalt 
«ar. Beide Schwestern waren einmal im hause der älteren, deren ge- 
mal damals consulartribun war, zusammen, als der lictor des heim- 
kehrenden Sulpicius nach der sitte mit dem rutenbündel an die türe an- 
schlug. Die jOngere Schwester, die gattin des Licinius, welche diese 
Sitte nicht kannte, erschrak darüber und wurde von ihrer Schwester 
in folge dessen ausgelacht; dies empfand sie schmerzlich und sah ein, 
dass sie unebenbUrtig verheiratet sei ; als ihr vater sie darauf nach 
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ihrem kummer frug, erklärte sie ilun ILre waLruehmuug und ihre be- 
trabnis, da ihr mann solche ehren nicht erwerben könne. Dervater 
aber tröstete sie und verhiess ihrem manne bald eben dieselben ehren 
bezeugungens er vereinigte sich darauf mit diesem und einem dritten 
hervorragenden jungen plebeier L. Sextius zur erreichung dieses 
Zieles. Sie trugen vor allem sorge, dass Licinius und Sextius zu volks 
tribunen gewählt wurden, und in dieser Stellung knüpften die genann' 
ten nun an die grosse not der plebs an und beantragten drei den 
patriciem durchaus gegnerische gesetze: eines über die Schuldenlast, 
dass nämlich nach abzug dessen vom capital, was an Zinsen schon ab- 
getragen sei, der rest während eines zeitraimis von drei jähren zu 
gleichen portionen ausgezahlt werden solle; ein zweites über das mass 
des ackerbesitzes, dass niemand mehr als 500 iugera in besitz haben 
sollte; ein drittes, dass fortan nicht mehr consulartribunen gewählt 
und dass jedesmal ein consul aus der plebs ernannt werden sollte. 
Die patricier erschraken aufs äusserste über diese vorschlage und fan- 
den kein andres mittel die beschlussfassung zu verhindern, als das 
häufig schon erprobte, nämlich die collegen jener beiden volkstribunen 
zur intercession zu bewegen, Als sie dieses nun wiederholt, so oft 
Licinius und Sextius die tribus beriefen, getan hatten, da erklärte 
Sextius, er werde in gleicher weise die wähl von consulartribunen 
durch intercession verhindern. Und das war keine leere drohung; 
ausser plebeischen aedilen und tribunen wurden keine beamte gewählt. 
Als Licinius und Sextius zu volkstribunen wieder ernannt waren, fuh- 
ren sie fort, die wähl von curulischen magistraten zu verhindern; und 
so geschah es, dass während eines Zeitraums von fünf jähren keine 
curulisdien magistrate vorhanden waren, während die beiden volks- 
tribunen immer von neuem gewählt wurden. 

Glücklicher weise waren keine kriege zu führen. Endlich aber 
erhoben sich die colonisten zu Yelitrae, machten einfalle in das rö- 
mische gebiet und belagerten Tusculum. In folge dessen wurde die 
wähl von consulartribunen nötig; allein die plebs war viel fügsamer 
bei der aushebung als bei den wahlcomitien. Das römische beer trieb 
schnell den feind von Tusculum fort und belagerte ihn nun mit grosser 
kriegsmacht in seiner Vaterstadt Velitrae selbst Doch konnte die 
Stadt im selben jähre nicht erobert werden; und so schritt man zur 
neuwahl von consulartribunen, die jedoch auch in ihrem amt^ahr 
nichts gegen Yelitrae ausrichteten. 

Inzwischen bearbeiteten Licinius und Sextius, welche schon zum 
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acht«D mal wiedergewählt waren, sowie Fabius Ambnstus die zurück- 
gebliebene Yolksmasse zu gunsten der gesetzes-vorschläge, beschlossen 
aber mit der abstimmung zu warten, bis das beer von der belagerung 
von Velitrae heimgekehrt sei; dazu war die zahl der intercedirenden 
Tolkstribunen von acht auf fünf herabgesunken. 

Das jähr yerstrich jedoch, ohne dass die belagerung beendet worden 
wäre; inzwischen wurden Licinius undBextius von neuem und neue con- 
sTÜartribunen gewählt. Gleich zu anfang dieses Jahres fing der letzte 
entscheidnngskampf über die gesetzes- vorlagen an; als die tribus ein- 
berufen wurden, fand sich kein volkstribun mehr zum intercediren be- 
reit, so dass die patricier zum äussersten rettungsmittel ihre Zuflucht 
nehmen mussten: zur emennung eines dictators in der person des 
hochbertthmten M. Furius Camillus, der L. Aemilius zum ma* 
gister equitum ernannte. 

Allein die beantrager der neuen gesetze rüsteten sich gleicher- 
weise zum kämpf; sie berufen die tributcomitien und wollen schon mit 
der abstimmung anfangen, als der dictator mit einer grossen schar 
von patriciern sich in der Versammlung niederlässt Von neuem in- 
tercediren die andren volkstribunen gegen die gesetzes-vorlagen; allein 
Sextius und Licinius, gestützt auf die günstige stimmAng der masse, 
fragen die erste tribus um ihre stimme. Da springt Camillus auf, 
wirft ihnen dies ungesetzliche verfahren vor und erklärt, er werde 
die intereession der collegen jener männer aufrecht halten. Als die 
tribunen deiboch mit der abstimmung fortfuhren, entsandte im 
änssersten zorn Camillus seine lictoren, um jene tribunen zu ent- 
fernen, und fügte die drohung hinzu, er werde sofort die gesammte 
khegsmannschaft ausheben und aus der Stadt hinausführen. Die plebs 
erschrak dadurch, allein Licinius und Sextius betrieben um so eifriger 
die abstimmung. Da erklärte Camillus, er lege sein amt nieder, sei 
es nun, wie einige berichten, weil er uitio creatus war, sei es, weil 
die volkstribunen beim vdk beantragt hatten, dass, wenn der dictator 
\'ewaUmas8regeln ergreife, er einer geldstrafe von 500,000 Ass ver- 
tiillen solle. Livius entscheidet sich für das erstere motiv, vorzüglich 
da unmittelbar nachher ein neuer dictator in der person des P. Man- 
iiaa ernannt worden sei. 

Die tribunen, welche inzwischen fortfuhren über die gesetze ab- 
stimmen zu lassen, wurden jedoch nicht mit dem erwarteten erfolg ge- 
kröDt, da die plebs sich zwar für die beiden ersten gesetzes-vorschläge 
erklärte, den letzten aber ablehnen wollte. Und die abstimmung 
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würde auch so ausgefallen sein, wenn nicht die tribnnen ihre drei an- 
trage filr einen untrennbaren gesetzes Vorschlag erkl&rt hätten. Der 
neue dictator, welcher C. Licinius, den gewesenen consulartribanen, 
als ersten aus der plebs zum magister equitnm ernannt hatte — ein 
, umstand, den die patricier sehr übel nahmen, und den Manlius durch 
seine nahe Verwandtschaft mit Licinius zu entschuldigen suchte — 
der dictator vertrat hierbei die partei der plebs gegenüber den tribtmen. 

Als daher die zeit d^ volkstribunen-wahl kam, gaben Lictaias und 
Seztius sich den anschein, als würden sie eine Wiederwahl nicht an- 
nehmen, indem sie erklärten, dass gegen die patricische härte und ge- 
walt der arme plebeier kein recht bekomme. ' Dagegen erhob sich 
Ap. Claudius Crassus, der enkel des decemvir, und sprach aufs 
heftigste gegen den eigennutz und die herrschsucht jener beiden tri- 
bunen; sie die patricier seien bereit, der armen plebs die vorteile der 
beiden ersten gesetze zukonmien zu lassen; allein die tribunen ver- 
hiiiderten das durch die Zusammenfassung der drei gesetze und be- 
wiesen dadurch, dass ihnen nur um das dritte zu tun wäre, wAhrend 
es gegen das althergebrachte und heilige recht der patricier wäre, 
den plebeiern die höchsten auspicien zu erteilen. Der eindruck dieser 
rede war der,* dass die abstimmung über die gesetze verschoben wurde. 
Als Sextius und Licinius dann zum zehnten male ihr amt antraten, 
veranlassten sie ein gesetz über Zulassung der plebeier zu der priester- 
Schaft der orakelbewahrer. Es wurden in folge dessen fünf patricische 
und fünf plebeische ernannt Aus freude über diesen erfolg gaben 
die plebeier dann wieder consulartribunenwahlen zu. 

Inzwischen dauerte die belagerung von Yelitrae ünmer noch fort, 
während sonst die äusseren Verhältnisse friedlich waren. Da ersdioU 
plötzlich das gerücht eines neuen Glallierkrieges, welcher die bflrger- 
Schaft bewog, einen dictator, und zwar M. Furius Camillus zum 
fünften mal, ernennen zu lassen; derselbe machte T. Quinctius Pennus zu 
seinem magister equitum. Camillus schlug ohne grosse mühe die 
Oallier im Albanergebiet • i^id brachte ihnen ungeheure Verluste bei 
Dem dictator wurde in folge dessen von senat und volk ein triumph 
zugesprochen. 

Unmittelbar danach aber brach der entscheidungskampf über die 
licinischen gesetze aus, und nach langem und heftigem ringen wurde 
der dictator und senat gezwungen die vorlagen anzunehmen. Bei 
den darauf folgenden consulwahlen wurde dann gegen die nobilität 
L. Seztius zum ersten plebeischen consul ernannt Allein die patricier 
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verweigerten dieser wähl ihre bestätigung; und es wäre beinahe zu 
einer secession und zum bürgerkam^f gekommen, wenn nicht der 
(üctator durch einen compromiss den frieden hergestellt hätte; danach 
wurde der plebeische consul gut geheissen, dagegen den patriciem 
dn neues amt, die praetor eröffnet, welche die oberrichterlichen 
fonctionen in der Stadt ansahen solle. 

Zur feier der wiederhergestellten eintracht wurde der beschluss 
ge&sst, dass lud! maximi und zwar mit hinzufQgung eines vierten tages 
zu der sonst üblichen dreitägigen dauer statt finden sollten. Als Bh&r 
die plebeischen aedilen sich weigerten, solche spiele zu veranstalten, 
da erklärten sich die patricischen Jünglinge bereit, um der ehre der 
götter willen aedilen zu werden. Ais ihnen hierfür öffentlich dank 
gesagt worden war, wurde ein senatsbeschluss gefasst, dass der dicta- 
tor den antrag auf die wähl zweier patricischer aedilen beim volke 
stellen, und die patricier allen beschlüssen des Jahres ihre bestätigung 
geben soDten. 

Soweit der traditionelle bericht des Livius. Wir gehen nun zur 
kritischen betrachtung der einzelnen punkte der erzählung über. 

CAP. n. 
Chronologie des licinisch-sextischeii eonflietfiu ^ 

Die chronologischen angaben über die dauer des conflicts sowol 2 
als über die Zeiteinteilung sind weder unter sich gleich noch über- 
haupt in der traditionellen fassung haltbar. Stellen wir zur übersieht 
die angaben zusammen: 

Livius lässt nach dem letzten consu^ahr 362 *) fün&ehn eponyme 
consular-tribunicische jähre folgen, also bis mitte 378 etwa^). Dann 
kommt ein jähr, für welches keine eponymen magistrate angegeben 
sind, welches wir aber vorläufig mitrechnen B) , dann die solitudo ma- 
k!i-xramuin ptjr liiüDquennium^^), also ein fftnQ ähriger magistratsloser 
leitramn ^}t dauo vier eponyme consulartribunicische jähre, dann das 



1) Darüber vor aHem zu vergleichen Niebuhr r. g. 2. 622—38 und 
Hommsen cbronologie 190ff, besonders 198—200. S) Liv. 6 31. 

4) Dttsa der ümts&ntritt der consulartribunen 'nicht mehr auf den 1 jnli 
idf darüber vergl. cap. III. 40. ß) Vergl cap. 11.4,6. «) Liv 6.35. 10. 

') Der im übrigen ganz nutzlose Joannes Lydus de magistr. 1. 38: 
^ tiibiiai plebi<i^ gicbt auch einen ftinQ ährigen magistratslosen Zeitraum 
ui, aileiii unter den verwirrtesten zusätien. Kur sei erwähnt, dass in der 
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erste neue consularjahr 388-- 389. Der conflict selbst, von dem antritt 
der volkstribunen Licinius and Sextins, 10. December 377, an gerech- 
net, dauert bis in den anfang des Jahres 388 hinein, zu welcher zeit 
die wähl der neuen consuln stattfand. Im ganzen sind also nach Li- 
diLä seit dem letzten consulat^ahr 362—63 bis zum ersten neuen 
coD^tüatsjahr 388— 89 ftlnfundzwanzig jähre verflossen, bestehend aus 
15 + 1 + 6 + 4 jähren. 

Dionys ist uns zu diesem abschnitt leider nur fragmentarisch 
erhalten; und dazu wird nur beiläufig erwähnt, dass Licinius Stolo 
während zehn jähren volkstribun gewesen sei, und die an seine roga- 
tion sich knüpfenden unruhen zehn jähre gedauert haben; es ist also 
ein näheres aus ihm für die Chronologie nicht zu entnehmen.^) 

Eine andre Version finden wir aber bei andren autoren and in 
den uns erhaltenen beamtenverzeidmissen. 

Zonaras^) spricht nach Cassius Dio von einer vieijährigen 
magistratslosigkeit; dieselbe angäbe findet sich bei Sextus Bufus^^) 
und Vopiscus.ii) 

£utropiusi') erwähnt gleichÜEÜls eine vieijährige magistrats- 
Lo^igkeit, auf welche drei consulartribunicische und endlich das erste 
consularjahr des Jahres 388 -89 (366—365 v.Chr.) folgen. Demnach 
wurde die magistratslosigkeit nicht wie nach Livius von 379 — 384 
(375-370 V. Chr.), sondern von 381—385 (373—369 v. Chr.) anzu- 
setzen sein. 

Dem entspricht zum teil die angäbe der fasti Hispani oder 
des Idatius^'), dass nach dem consulaijahr 362—363 während acht- 
zehn jähren consular-tribunen^^), dann während vier jähren keine curu- 
lischen magistrate gewesen seien. Die achtzehn jähre endigen dem- 



olympiaden bereebnuDg er mit D i o d o r (siehe unten) Qbereinstimmt, indem er 
die J03. Olympiade als anfang der magistratslosen zeit nennt; wozu freilich 
wieder in keiner weise das gleichÜBdls angegebene 136. consul- (repubüca- 
niücbe) jähr passt. 

^) Die oben (buch 1. I. 15 ff.) als wahrscheinlich hingestellte quellen- 
Verwandtschaft zwischen Dio und Dionys würde ^en weiteren schluss za- 
br^^äan, dass letzterer wie ersterer (nach Zonaras) eine vierjährige magi- 
stratslosigkeit angenommen habe, die dann auf Valerius Antias zurückginge- 
8) 7. 24 19 j Gap. 2. u) Tacit. 1. H) 2. 3. 

W; Vergl C. I. L. 1 p 504—8. ed. Mommsen. 

34) Idatius schreibt irrtümlich: tribuni plebis. Yopiscus: Tacit !• 
mncht daraus: »tribuni pb?bis cum tribunicia poteatatec, offenbar unter dem 
etndruck der kaiserlichen machtbefugnis. 
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jEemäss 381^ die ^er folgenden 385, wie bei Eutropius. Nur freilich 
ist die angäbe des Idatins Aber die späteren jähre i^) falsch berechnet» 
denn dort heisst es nach jenen vier jähren: »item tribuni plebis^*) 
VIff, also wären noch sechs jähre mit consolar-tribanen gefolgt; den- 
aoch aber giebt er die consuln von 388—89 richtig an. Nach Momm- 
sen^^ ist die zahl für die letzten consular-tribunicischen jähre bei 
Idatios ansge&llen; jedenfalls mttssen wir an stelle der VI eine m 
venn nicht snbstitniren so doch denken. Dann ist eine tlbereinstim- 
iinmg mit Entropins erzielt 

Eine gleiche berechnong haben wir bei dem lateinischen anna- 
listen Fabius Pictor") vorauszusetzen, da dieser 22 jähre vom 
gallischen brande bis zum ersten plebeischen consulat zählt; wir haben, 
wie wir unten sehen werden, fftr diesen zeitranm achtzehn eponyme 
jähre, somit hat Fabius vier magistratslose wol hinzugef&gt. Er ent- 
spricht damit flbrigens genau den griechischen Synchronismen i'). 

Etwas verschieden davon ist wiederum die zOhlung bei Gassio- 
dor in seiner chronik. Er zählt seit dem consuljahr 362—63 sieben- 
lehn jähre mit consular-tribunen, vier magistratslose und endlich drei 
mit consular-tribunen bis zum neuen consularjahr 388—89. Wie er 
zn dieser berechnung kam werden wir später zu erklären suchen. 

Was den Chronographen von 354^% unter dem nameuAno- 



is) Wie Bio a. a. o, bei Mommsen vorliegt. 

IS) Wie oben consular-tribanen zu verstehea 

17} Chronologie 110 note 202 

is> Gellius 6. 4; H. Peter rell. hist Born. p. 110. 

19) Cap n. 4 note und Mommsen chroncl. 198 und 200. 

M) Die völlige abhängigkeit des Chronographen von den capitol. fasten 
litt Mommsen Chronologie 108 dargetan. Das giebt der Vermutung räum, 
dass die fitsten ebepso wie der Chronograph die jähre von 378-383 mit 
eponymen versehen hatten; es war das einvert^ucb, wie bei setzuug ganzer 
djeutorei^jahre, unbesetzte jähre nach möglichkeit auszufallen und keine 
Itcke in den eponymen zu lassen. Dass mit dieser annähme Mommsens 
ergänxung der fragmentarischen fasten vor 384 nicht stimmt ist freilich 
klar; Mommsen schreibt: »[per annos V nullus curulis magistratusf] actus 
estc; allein »actus estc ist auf der tafel erhalten; die ergänzung ist also 
sehr hypothetisch; man kOnnte gerade so gut an ein: »[in eius locum f] 

utus estc denken; dos von der zweiten zeile erhaltene [ ] t dedi- 

eauitc entzieht sich jeder erg&nzung, weno wir nicht an den angtblich 
von Camillus 887-88 gelobten, t^päter geweihten tempel der Concordia den- 
ken dttrfien, dessen erwähnnng die fasten an einem andren ort unterbrächten 
th Flutarch (Camillus 42, siehe III. 47. über den tempel.) 
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ilymns Norisianus bekannt, angeht, so kommt dies^ hi^niditin 
luetracht, da er zwar von 363 an immer die eponymen odw wenigstens 
zwei der eponymen magistrate anfahrt ^i), allein dasselbe aach ftr die 
sonst als magistratslos geltenden jähre zwischen 379 und 384 tut, 
60 dass wir in ihm kein kriterium für chronologische bestimmnngen 
finden, doch zählt er gerade so viel jähre als Livias.^ 

Endlich haben wir noch Diodor von Sicilien zu betrachten. 
Ueber die nachlässigkeit seiner angaben hat Mommsen sich schon aas- 
gesprochen >>). Er spricht an zwei stellen von einer magistratslosig- 
keit^^); die erstere ist nur kurz, da noch im selben jähre neawahlen 
statt finden; die letztere währt nach ihm ein jähr lang imd fUlt nach 
der reduction seiner nm acht jähre vorweg genommenen rechnnngs^) 
mit dem ersten jähr des liviani^chen quinquennium zusammen, d. h. 
mit 879-80. Die vier folgenden jähre der magistratslosigkeit aber 
berechnet er nicht mit, sondern lässt unmittelbar darauf die eponymen 
des Jahres 384—85 folgen, wodurch seine ganze rechnung also um 
vier jähre anticipirt ist. Erwähnt sei noch, dass er nach seiner an- 
archie nur drei consular-tribunicisehe jähre, dann das erste consuljahr 
388—89 angiebt, während die eponymen des Livius zu 387 bei ihm 
fehlen. 

E. W. Nitzsch^^) führt die diodorische angäbe der einjährigen 
anarchie auf eine besonders alte annalistische quelle zurück, die weder 
Fabius Pictor noch einem soiistigen annalisten vorgelegen hätte, die 



>i) üeber das verfahren desselben dabei in bezug auf das ausschreibeB 
seiner quelle, den fasti Capitolini vergl. C. L L. I. ed. Mommsen p. 483. 

92) Dass übrigens Idatius nicht direct aus dem Chronographen schöpf^ 
wie Mommsen G. I L. I.. p. 484. 1. schon darstellt, beweist sich auch dar- 
aus, dass er ganz bestimmt nach dem letzten consuljahr 362—63 aufhört 
die eponymen zu nennen und von tribunen spricht. Hätte er aber nur aus 
dem Chronographen geschöpft, so würde er einen unterschied zwischen dem 
jähre 362 — 63 und den folgenden gar nicht wahrgenommen haben, sondern 
auch alle folgenden mit sammt den magistratslosen jähren fOr reine consol- 
jähre gehalten haben, da der Chronograph überall zwei eponyme magistrste 
anführt Idatius muss offenbar eine quelle vor sich gehabt haben, die zwi- 
schen consuln und consular-tribunen oder tribunen Überhaupt (wegen des 
ausdrucks tribuni plebis bei Idatius) unterschieden hat und so dem Idatio^ 
seine berecbnung ermöglichte. Dasselbe gilt vom Chronicon Paschaie. 

^) Chionologie p. 121 ff. ^^) ävapx^a vergl. 15. 61. und 76. 

sft) Siehe oben die note 7. über Joannes Lydus. 

M) Die römische annalistik u. s. w. 1872 p. 232 £ 
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aber Diodor mn ihrer kitrse wiHbd gebraucht hätte, Cn. Flavins 
Dfliidich» den aedil des Jahres 450, der die Ältesten au&eichnnngen 
der plebeischen aedilen zuerst bnchmftssig yerfasst und daher die 
nchersten imd Ältesten angaben gehabt hfttte. Es sei dieser bericht 
jedenfiüls der irahrheit am nächsten, sei es non, dass es eine ein- 
nuüige längere oder mehrere kürzere magistratslose Zeiträume gewe- 
sen ivfiren, die durch dies eine jähr repräsentirt würden. Später seien 
bei der berechnung der consnlat^ahre durch Fabius erst jene vier 
oder fbnf IhQjahre hinzugefügt worden; allein schon der umstand, 
das8 sie gerade an der stelle stünden, wo Diodor das eine leere jähr 
habe, spreche daftr, dass in den ältesten yon Fabius benutzten anna- 
Misehen aufiseichnungen^) wirklich von einer magistratslosen zeit an 
dieser steQe berichtet worden sei. — Für die Untersuchung des histo- 
rischen sadiverhaltes ist dies zwar nicht von hervorragender Wichtig- 
keit, da es nur die schon fest angenommene ansieht der Unwahrheit jener 
vier bis fünf jähre ohne magistrate weiter bestätigt; jedoch wäre die 
frage nach dem einjährigen ausfall der magistrate insofern zu lösen» 
ob sie einheitlich oder als summe mehrerer ausfälle anzusehen sei. 
Wie wir unten sehen werden, ist die annähme eines ausfalls geboten 
and durch die quellen-angaben über den anfang des consular- 
jahres bestätigt. Hier ist also von der diodorischen quelle entweder 
der runden summe wegen ein jähr gesetzt, während in Wahrheit die 
zeit kürzer war; oder aber wir müssen das eine jähr als summe der 
versdiiedenen Verzögerungen festhalten und danach die berechnung 
machen'^, laicht ohne bedeutung ist dann in Verbindung hiermit der 
ansdnu^ des Plinius^'), der von dem jähr 369'^) sagt: »anno quifoit 
sine nagistratibusc; die möglichkeit liegt vor, dass auch er nur einen 
eiigährigen ausfall von magistraten in seinen quellen verzeichnet 
&nd'i). Das übereinstimmen beider autoren erweckt den verdacht 
einer gemeinsamen quellenbenutzung, und als diese quelle habe ich 
doi annaüsten Calpurnius Piso im gegensatz zu Nitzsch, welcher 
ja Cn. Flavius für Diodors queUe hält, wahrscheinlich zu machen ge- 
sucht^. Hatte aber Piso diesen bericht über die magistatslose zeit 



ST) Den aedihcischen nach Nitzsch; vergl. buch 1. cap. ü. 

tf) Darüber unten § 5. ») Nat bist 16. 44. 85. m) in den Hbs. 859. 

n) So auch Becker r5m. altert 2. 2. 9. 

") Heidelberger jahrbftcher 1872. heft 11. p. 835 ff.; dass Gn. Flavius 
weder Diodors quelle, noch überhaupt ein annalist war, habe 'ich ebenda* 
NQ»t auseinandergesetzt 
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aufgenoiDinen, so ist derselbe gewiss auf gute und alte quellen zurttck- 
zuführen, und der bericht gewinnt dadurch besondere bedeutong.^ 

Im ganzen nun sehen wir aus obiger aufzählung, dass, abgesehen 
von Diodor und Plinius^^), eine doppelte tradition über die Jahres- 
einteilung vorliegt, die eine vertreten durch Livius, Joannes Lydas 
und d<en Chronographen, die andre durch (Fabius) Zonaras (Cassius 
Dio), Sextus Rufus, Yopiscus, Eutropius, Idatius, Cassiodor und viel- 
leicht Dionys. 

Dass die ganze erzählung von dieser magistratslosen zeit in 'Rom 
während des conflicts blos das product eines chronologischen not- 
behelfs ist, das hat Niebuhr'*) aufs klarste dargetan, und nach ihm 
ist es eine allgemein bekannte tatsache geworden 3<). Niebuhr führt 
die tatsache darauf zurück, dass Fabius Pictor bei feststellung der 
zeit des gallischen brandes einer angäbe wahrscheinlich des Tim ans 
gefolgt sei, wonach dieser olymp 98. 1 = 365 unter dem athenischen 
archontat des Pyrgion'O statt gefunden habe. Bei vergleichang der 
fasten aber habe er gesehen, dass für den Zeitraum zvrischen dem 
brande Roms und der annähme der licinischen rogationen mehrere 
jähre zu viel gerechnet seien, für welche keine eponymen magistrate 
verzeichnet waren. Die überschüssigen jähre wurden daher an irgend 
einer stelle zwischen die eponymen magistratsjahre eingeschoben, and 
daran knüpfte sich dann die ausschmückende sage oder die willkür- 
liche erfindung, welche in folge des Widerspruchs der volkstribunen 
eine magistratslose zeit statuirte^). Eine andre lösung für das rfttsel 
lässt sich nicht finden. Die tradition selbst ist ganz unsinnig; denn 
es ist eben gar nicht denkbar, dass ein stat wie der römische in so 
ungeheuer erregten Zeiten mit feindlichen nachbam in der runde jahre- 
lang ohne leitende magistrate gewesen wäre und also vöUig brach ge- 



W) Darüber unten § 6. m) Vergl. II. 5. und oben. 

95) Rom gesch. 2. 627 ff.; 8. 28; Vorlesungen über röm. gesch. 1. 401 ff. 
vergl. dazu Lewis Untersuchung, über d. giaubw. d. altrQm. gesch 2. 302 ff. 

86) Wachsmutb die ältere geschichte des röm. stats 1819. p. 431 
Eisendecker über entstehung, entwickelung und ausbildung des bHrger< 
rechts im alten Rom 1820. p. 180; Göttling röm. statsverfassung p. 350 
und Peter röm. geschichte 3. aufläge 1. p. 210. bleiben übrigens bei dem 
quellenbericht über dio zehnjährige daner des kampfes stehen; Laurent 
fast, consul. capit. 1833. p. 54. endlich fallt die magistratslosen jähre sämmt- 
lieh mit eponymen aus, wahrscheinlich dem Chronographen von 854 folgend. 

87) Dionys 1. 74; Diodor 14. 107, hier heisst er DvppUov. 
3S) Yergl. dazu auch Mommsen chronol. 122 note 227. 
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legen Utte; gerade so gat mttsste ein bankgeschftft zeitweilig ohne 
baDQder existiren nnd fortarbeiten können. 

Die zahl der jähre nnn, welche aof diese weise eingeschoben war- 4 
den, mnss fiHh festgesetzt worden sein. Mommsen»®) nimmt ohne 
zweifei mit recht an. dass die fasten der republik in bezng anf die 
jahressxncme schon seit dem zweiten pnnischen kriege dem publicum 
vorlagen und bringt die feststellung der jahresliste mit dem aedilen 
Cb. Flavios zusammen, der im jähre 450 die klageformulare veröffent- 
Mte^^. Allein die anordnnng der Torhandenen jähre war nicht fiber- 
sI2 die gleiche; yielmehr scheint nur die summe als canon festgestan- 
den zu haben, während die annalisten und fasten redactoren erst die- 
jenigen waren, die diese summe mit den vorhandenen beamtenver- 
zeiehnissen in einklang zu bringen suchten und daher, jeder nach 
seinem eigenen gutdünken, hier oder dort den einschub machten. 

Daraus ist denn auch die Verschiedenheit zu erklären, die wir 
oben in betreff der einteilung der jähre während des licinischen con- 
flicts bei den autoren beobachteten ^i). 

Noch ein wort über Livius und Cassiodor. Wir sahen, das Li- 6 
vius auf das jähr 362-63 nur fftnfeehn eponyme magistratsjahre 
folgen lässt. Vor allem ist nun die frage zu beantworten, in welchem 
jähr nach Livius die beiden volkstribunen Licinius und Seztius zum 
ersten mal gewählt werden <2). 

Livius ist wie gesagt die einzige quelle für die bestimmung des 
datoms. Unter den eponymen des jahres 377 — 78 werden Licinius und 
Seztius volkstribunen. Der antrittstermin der consular-tribunen in 



S9) Chronol. 128 und 29. <o) Mommsen a. a. o. p. 204ff. 

41) Vergl IL 7. 

«) Niebuhr r. g. 3. 26. Iftsst sie am 10. decembor 378 antreten, was 
nach der jetzt fiblichcn rechnung das jähr 377 ist lilit ihm stimmen Götl- 
ling p. 3j0. und Ihne p. 262. überein, da ersterer die volkstribunen ihre 
rogaiionen 378 promulgiren (was mit dem antritt am 10 dec. des vorher- 
gebenden jahres übereinstimmt) letzterer dieselben das amt im jähre 378 
bekleiden lässt Kiehl: Mnemosyne 1852. 172: »in 377 was... Licinius 
▼olkstribuunc. Eisendecherp.no. lässt sie schon 377 promulgiren ; allein 
es bleibt dabei ungewiss, ob er damit den december 377 oder schon ein 
früheres datum meint, was den amtsantritt in's jähr 376 zurückschieben 
würde; doch scheint er das letztere zu meinen, da er p. 186. im jähre 387 
die ersten consuk wieder antreten lässt Wachsmuth p. 430. und Peter 
p. 209. legen den antritt in das jähr 378. 
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jenen jähren war nicht mehr der 1. juli wie im jähre 868— e4^; die 
interregnen yon 863-64 nnd 865—66^) hatten ihn etwas weiter ge- 
rttckt, 80 da88 wir wol mit Niebnhr^) die kaienden des angoat da- 
Ar annehmen dOrfen^*). Also etwa vom 1. aagnst 377 bis 1. angost 
878 waren die erwähnten consnlar-tribmien im amt Wfthrend dieses 
amtajahres werden Licinins nnd Sextins yolkstribnnen; das kann also 
nnr am 10. december 377 gewesen sein. Lassen wir das yorläofig 
gelten nnd sehen nnn die weitere liyianische berechnnng an. Wah- 
rend ihres ersten amt^ahres bringen die tribnnen ihre rogationen vor 
die comitien; allein die intercession der ooUegen verhindert eine be- 
Schlnss£EUsnng. Darauf erklärt , nach Livins, Sextins, er werde in 
gleicher weise gegen die wähl cnrulischer magistrate intercediren. Id- 
vios^^ fthrt fort: »Die drohungen waren nicht vergeblich; es worden, 
mit ausnähme zur wähl von plebeischen aedilen nnd tribnnen» keine 
comitien abgehalten. Licinins nnd Sextins gaben, als sie von neuem 
sn volkstribnnen ernannt waren, die wähl cnrulischer magistrate nicht 
in; und dieser zustand einer magistratslosigkeit hielt, in der Stadt 
wfihrend eines zeitramnes von fünf jähren an, indem die plebs einer- 
seits die beiden tribunen stets von neuem wählte, andrerseits diese 
die abhaltung von wahlcomitien für milltar- tribunen verhinderten.« 
Demnach dauert die ganze zeit von dem abgange der obenerwähnten 
consulartribunen des Jahres 877~-78 bis zur endlichen Wiederwahl von 
solchen fftnf jähre; die neuen consulartribunen wflrden demgemflss 
im Sommer 883 ihr amt angetreten haben. Dann folgten nach Livius 
vier consular-tribunicische jähre, bis zum sommer 387 also, worauf 
das erste consu^ahr eintrat. Dieses aber fällt nach Livius^ und 
allen andren autoren und den fasten^*) in das jähr 388—89. Also 
fehlt bei Livius ein jähr in der berechnnng. Wir mflssen daher an- 
nehmen, dass entweder bei ihm ein eponymes jähr ausgefallen ist, 
oder dass er die zeit der magistratslosigkeit, d. h. der eingeschobenen 
flberschflssigen jähre, um ein jähr zu kurz angesetzt hat. Mommsen^ 
und Madvig^i) nehmen das erstere an und zwar Madvig so, dass er 



43) Mommsen chronol. 94. und Livius 5. 82. m) Liv. 6. 1, 6. 

M) VorL 1. 403. *^) Yergl. unten §4anote am ende. *^ 6. 35. la 
M) 7. 18. ÜHt das amtsjahr d99--400 elf jähre nach der znlassung der 
plebeier zum consulat; letztere also muss 388 statt gehabt haben. 
*9) Aach dem Chronographen von 354. 

M) Die Chronik des Cassiodor p. 557, chronol. p, 200. u. C. I. L. L p. 509. 
») Ed. Livü 1861. zu 6. 34. 5. note. 

/GooqIc 

/ 



Digitized by ' 



C^ H] (äfoaologfe. ' |S8 

vor dem amtBaotritt der yolkstribimen Licinins und Seztiiis und Dach 
deo eponymen des Jahres 377—78 den aos&ll ergänzt wisses wül, 
ifthread Mommseo sich darüber nicht ausspricht, sondern das jähr 
378—79 als bei Livios ausgelassen angiebt. Nach Madvig müssteu 
demgemftss Lidnius und Sextius erst am 10. december 878 ihr amt 
ugetreten haben. Das aber widerspricht den von ihm selbst zu Li- 
fio8 gemachten chronologischen angaben; denn danach treten beide 
tribmien im jähre 386—87, also am 10. december 386 ihren zehnten 
tribunat an. Waren sie aber erst am 10. december 378 tribunen ge- 
worden, so war dies erst ihr neuntes amtsjahr, und da es nach Li* 
Tios das letzte war, hätten sie gar nicht zehn jähre lang im amte ge- 
standen, wie LiYius doch versichert*'). Wenn also auch ein jähr bei 
Livins hinzugefügt werden muss, so kann doch der antritt der tribu- 
a^ nicht vom 10. december 377 verschoben werden. Die annähme 
Don, dass Livius blos versäumt habe, die eponymen von 378-79 zu 
nennen, gründet sich wol darauf, dass belDiodor^) zu diesem jähre 
cottsulartribunen genannt werden, und dann erst die anarchie berichtet 
ist^). Doch bin ich eher der ansieht, dass Livius oder vielmehr seine 
orqueile einen rechenfehler gemacht und die magistratslose 26it um 
ein jähr verkürzt hat, ein jähr, das er freilich in der gesammtr 
oomputation der republicanischen und stadtjahre mitzählt^*). Dadurch 
wttrden wir sechs mit eponymen nicht besetzte jähre gewinnen, und 
die addition von 363-388 wttrde nach Livius und seinem gewährs* 
mann lauten: 15 + 6 + 4 jähre. Denn dass Livius in Wahrheit die 
magistratslose zeit nach dem eponymen jähr 377—78, also etwa rotn 
angust 37.8 an beginnen lässt, geht aus seinem worüaut hervor. Nach 
6. 35. 10. verhindern die volkstribunen in ihrem ersten amlfgahr, 
vom 10. december 377 bis eben dahin 378, schon die consulartribu- 
Qicischen wahlcomitien und zwar von da an dauernd für die nächsten 
jähre; demnach widerspricht er geradezu der annähme, dass das jähr 
378— 79 eponyme magistrate gehabt habe. Dass in Wahrheit freilich 



5«) 6. 42. 2. «) 15. 71. 

M) Yergl. unten IL 7. am ende; dass die angaben Diodors bertdiiift 
sind, wird unten § 42. dargetan werden; der unterschied zwischen Diodor 
ond Livius beruht auf verschiedener anordnung der jähre. 

») Mommsen Cassiodor 557. — Niebuhr röm. g. 2. 625. spricht Bich 
aoch flür ein stillschweigendes einschalten des Jahres bei Livius aus. 
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in diesem jähre eponyme nur mit verzögertem aofangstenniii vor- 
handen waren, werden wir nnten sehen ^^). 

Da nun Livius^^) zu dem abschnitt über die licinische gesetz- 
gebung Licinins Macer als quelle gebraucht hat, dieser aber wie- 
derum Fabius Pictor und Yalerius Antias zusammen gearbeitet hatte, 
auf welchen ersteren dann die kurzen annalistischen notizen wie die 
aus Livius citirten^) zurttckzuführen sind, so haben wir eben in der 
angäbe, dass die magistratslosigkeit schon im jähre 378 anfing, die 
alte fabische tradition und keinen irrtum des Livius^'). 

Wie aber ist dies mit dem sonst feststehenden quinquemiiiim zu 
reimen? Ich komme auf die ansieht Nitzschs^) zurück, dass in den 
ältesten quellen wol an dieser steile in Wahrheit ein magistratsaus&U 
notirt worden sei, wie derselbe ja auch aus den Zeitverhältnissen erklärlich 
ist, und dass die summe verschiedener auf einander folgender ausfälle 
addirt und im ganzen etwa den räum eines Jahres *0 ausgemacht 
hätte; hieran sich lehnend, wurden dann die überschüssigen jähre, 
welche nicht in den fasten verzeichnet waren, mit dem schon ma- 
gistratslosen Zeitraum zusammengestellt, wie das schon Niebuhr an- 
genommen hat. Nun wird, wie gesagt, immer von dem quinquennium 
ohne magistrate gesprochen; ist es da nicht wahrscheinlich, dass sich 
dieser ausdruck nur auf die interpolirten jähre bezogen hat, während 
man das wirklich magistratslose jähr nicht mitrechnete, weil es histo- 
risch war? Danach würden wir bei Livius zu zählen haben: 16 epo- 
nyme + 1 magistratslosem + 5 füll- + 4 eponymen jähren, um die 
zeit von 363-88 auszufüllen.*') 



ftfi) Vergl. das uumittelbar folgende und II 7, 9. 

^7) Kach Nitzsch: röm. annalistik I und II. abschnitt, dazu p. 191 ff., 
336ff., 349, 352; siehe oben buch 1. cap. I. 

K) 6. 35. 10: »comitia praeter aedilium tribunorumque plebi nuUa sunt 
habita. Licinius Sextiusqae triboni plebis refccti nullos cnrules magistratus 
creari passi suntc Die knappe asyndetische fassung fällt in die äugen. 

& ) Damit stimmt flberein, was wir im buch 1. cap. 1 sagten. 

•0) Röm. annalistik 232ff , siehe oben II. 2. «i) Vergl § 40. note. 

^) Freilich ist die berafung Niebuhrs auf Gellius 5. 4, wo der la- 
teinische annalist Fabius citirt wird, hier wol mit H. Peter: rell 
bist. Born. p. 110. zurnckzuweisen, einmal weil dieser Fabius nicht, wie 
Niebuhr annimmt, mit dem ältesten annalisten nachweislich identificirt wer- 
den kann (H. Peter ibid. prol. p. LXXVI. 9. 3.), derselbe vielmehr einer 
späteren epoche zuzuweisen sein wird, zweitens weil jener bei Gellius e^ 
wähnte pgrammatictts quispiam de nobiliohbusf in Wahrheit einen ortbo- 
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Wir kommen zu Cassiodor. Derselbe lässt, wie wir sahen, auf 6 
das c<»iau]jahr 362—63 erst siebenzehn consular-tribonicische, dann Tier 
magistratslose, endlich drei letzte consular-tribonicische jähre folgen. 
Wir sagten, dass er in bezng auf die beiden letzten summen der tra- 
dition der fasten des Idatius, Eutrops und Sextus Rnfus' folge; im 
ganzen aber giebt er seiner berechnung nach als summe der zwischen 
den consulaijahren 362-63 und 388—89 liegenden jähre vierund- 
zwanzig an, nftmlich 17 + 4 + 3. Nun aber hat Mommsen^') unwider- 
leglich nachgewiesen, dass Cassiodor f&r die ganze zeit der republik 
Liyius als grundquelle benutzt hat. Dennoch folgt er hier in berech- 
nung der fftl^ahre und der letzten consular-tribunicischen der Livius 
entgegenstehenden tradition, mit dem einen unterschied, dass er nicht 
wie Idatius achtzehn, sondern nur siebenzehn vorherlaufende jähre an- 
sieht Wie ist das zu erkl&ren? Halten wir fest, dass er wirklich Li- 
vius gebraucht hat Er lässt alle consular-tribunicischen jähre be- 
kanntlich aus. So kam er beim excerpiren des Livius an das jähr 
362—63; nach demselben aber fand er eine ungewöhnlich lange reihe 
von consular tribunen und nebenher das magistratslose quinquennium 



graphischen resp. grammatischen, nicht einen historischen fehler, wie Nie« 

bohr meint, in jenem >dao et uicesimo« zu sehen glaubte. Was nun 

in anknfipfung hieran die Mommsen'sche berechnung der synchronistischen 

mit den eponymen jähren angeht (chronol. p. 198—201 ), so werden wir für 

das seculum der nagelschlagung, 292—391, nicht 95, sondern nur 94 epo- 

njme jähre zu setzen haben; von den sechs f Ol fahren aber passen dann vier 

m den griechischen Synchronismus (das jähr der eroberung Roms durch die 

Gallier 364 nach Varro = olynip 98 1 ; das jähr des anfangs des ersten punischen 

krieges 490 fiach Varro = olymp. 129. 1 ; dabei ist die zahl der olympiadon- 

jahre nm zwei grösser als der römischen, weshalb zwei ausgcstossen werden 

mOssen, um die gleichung herzustellen ; da aber wie wir sahen fQnf foUjahre 

neben dem magistratslosen römischerseits eingeschoben sind, so müssen zur 

hcistelluog der einheitlichen berechnung mit den griechischen angaben vier 

da?on stehen bleiben) ; bemerkenswerth ist dabei, dass die zahlinangabe des 

lateinischen annalisten Fabius Pictor von zweiundzwanzig juhren for den zeit- 

Tanm vom gallischen brande bis zum ersten plebeischen consulat, 364—88 

gpiua mit jenem Synchronismus stimmt und die QberschQssigen zwei jähre 

der gewöhnlichen römischen rechi^ung bei ihm in wegiall gekommen sind 

(siehe cap II 2); ob er die griechische Zeitrechnung sich zum muster ge- 

Dommen hatte und demnach vielleicht in der art, wie Mommsen (chronol. 

201.) es versucht, die zwei in den fasten überschüssigen jähre anderswo, bei 

Mommsen zwischen 3J>0 und 351, unterbringt, um auch in diesem früheren 

leitrvom den synchronistischen angaben recbnung zu tragen, ist nicht zu 

entscheiden. ^) Die chronik des Cassiodor p. 551 ff. 
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yerzeicbnet. Er addirte also wol einfach die summe des ganzen 15 + 
6 4* 4 imd erhielt folgerichtig vierundzwanzig jähre, dieselbe summe, 
die er auch verzeichnet hat. Wie aber kam er zu der ganz verschie- 
denen einteüung der summe? Wie gedankenlos und plump Gassiodor 
excerpirt hat, das hat schon Mommsen^^) genugsam dargetan. Eine 
vergesslichkeit mehr oder weniger kann da keine rolle spielen. Er 
hatte also die summe vierundzwanzig, vergass aber völlig die livia- 
nische einteilung; es war ihm auch wohl zu langWeilig das alles wieder 
nachzuschlagen, und so nahm er eine bequemere quelle zur hand , in 
der die summen kurz zusammen standen. Der einzige autor mit dem 
Gassiodor in betreff der beiden letzten summen, vier und drei, völlig 
abereinstimmt, und der sie dicht nebeneinander verzeichnet hat, ist 
Eutrop. Sein abbr6g6 der römischen geschichte war bekanntlich sehr 
viel gelesen; da es alle hauptsachen mehr oder weniger genau in einen 
engen rahmen zusammengefügt hatte. Was liegt näher, als dass Gas- 
siodor aus diesem bequemen und übersichtlichen büchlein sich rats 
eriiolt hat und aus demselben die einteilung der jähre schöpfte. Nun 
giebt Eutrop nur die beiden letzten summen an; allein das gentigte 
auch vollkommen für Gassiodor, da er ja wusste, dass vor der ma- 
gistratslosigkeit auch nur consular-tribunen gewesen waren. So zählte 
er also drei und vier zusammen, zog die summe sieben von der 
gesammtsumme vierundzwanzig ab und erhielt demgemäss siebenzehn 
ab summe der consular-tribunicischen jähre zwischen 263 und dem 
an&ng der magistratslosen zeit. Damit hatte er sein rechenexempel 
gelöst und verfiel natürlich in denselben fehler wie Livius, ein jähr zu 
wenig zu zählen. ^^) 
7 Stand nun aber die summe der jähre nach den fo.sten fest, so 
sehen wir aus der verschiedenen angäbe über die Verteilung der jähre, 
dass diese erst später überhaupt vorgenommen wurde. Es ist das wc^ 
hauptsächlich die tätigkeit der annalisten gewesen, und indem ver- 
schiedene verschieden die jähre interpolirten, bildete sich die doppelte 
tradition. Ein zuweisen der einzelnen an bestimmte autoren ist na- 
türlich nicht tunlich; doch wird jedenfalls Fabius Pictor eine der bei- 



M) Gassiodor 555. 

tt) Dass Eutrop freilich erst von 365 an consular-tribunen zfthlt, also 
nach seiner bercchnung nur fünfzehn anfängliche tribunicische jähre gewe- 
sen sein können, das focht Gassiodor wenig an, das stand ja auch im 1. cap. 
des 2. buches, während er es allein mit dem 3. cap. au tun hatte und sich 
auch nach keiner zeile weiter umsah. 
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den Varianten in*s leben gerufen haben. Das aber ist wol die ein- 
bcbere nnd der Wahrheit nfiher stehende angäbe, die wir bei Livios 
finden. Dort ist ja die zahl der magistratslosen jähre grösser, eeobs 
«n der sahl, die der naive autor ohne sie zu verkleiden ein&ch zwi- 
schen das erste und zweite tnbunat^ahr von Licinius nnd Seztios*") 
einschob, nachdem er in Wahrheit achtzehn eponyme jähre zwischen 
dem brande Boms 364, nnd dem ersten plebeischen consulat vorge- 
funden hatte ^). Diese waren dadurch an fünf tribunatsjahren — da 
das wirklich magistratslose mitz&hlt — reicher geworden, und der ge- 
sunmte conflict dauerte statt etwa 5 Vi jähre ^s) lOVt jähre. — Die 
andre tradition, 18 + 4 + 3, zeugt aber schon von einem versuch, das 
auffiülende jener sechs magistratslosen Jahre zu bem&nteln; zugleich 
scheint sie unabhängig von der ersteren entstanden zu sein, letzteres 
hanptsächiich deswegen, weil sie die ftü^ahre an einer andren stelle 
eingeschoben hat als jene, nflmlich nicht yor das viertletzte tribuni- 
dsche Jahr, sondern vor das drittletzte. Eine besondere absidit darf 
man darin wol kaum suchen, es sei denn, dass man den einschob 
mehr in die mitte der confiictszeit bringen wollte. Und so, wie er 
bei den betreffenden auV>ren vorliegt, bildet er freilich einen mittleren 
Zeitraum; er Mt in die jähre von 381—85, vorher gehen also Z% 
jähre, yom 10. december 377 bis zum 1. august etwa 881; nachher 
folgen drei jähre, vom 1. august 385 bis ebendahin 388^). Allein 
ans den sechs intervalljahreu sind auch nur vier geworden. Wir 
wissen nicht, ob die Urheber der berechnung die eponymen des viert- 
letzten tribunicischen Jahres wirklich vor das intervaU rttckten; aber 
selbst in diesem fall mussten sie noch zwei weitere jähre mit epony«- 
men versehen; und dass man dazu wirklich namen erfunden hat geht 
am besten daraus hervor, dass der Chronograph von 354 nicht allein 
fOr diese, sondern auch ftlr alle tlbrigen intervalljahre eponymen hat 
Jedenfalls aber sehen wir, dass die zweite Version über die chronolo* 
gischen Verhältnisse auf einen zwar verständigeren verfertiger schliessen 
iSsst, indem ihm die lange ausdehnung des magistratslosen Zeitraums 
onbequem und verdächtig war, dass derselbe aber zugleich um so viel 



M) 10. dec. 377--78 desgleichen von 378—70 ohne die fiüyahre zu 
redmen. <7) Siehe oben die note 62, cap. II. 5. am ende. 

<B) Vom 10. dec 377 bis zum 10. dec. 379, dann vom 10. dec 384 bis 
lor wähl und bestätigung der consuln im frfllvjahr 388; vergl. III. 31. 

^) Koch der später (§ 41. grosse note am ende) zu erweisenden an- 
iKluDje, die aber fikr die alten autoron bei der berechnung nicht gültig ist 
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gewissenloser war, da er statt den fehler zu verhessem, denselben 
durch willkürlich erdachte eponymen-collegien etwas zu verdecken be- 
müht war. Auffallend nun ist es aber, dass Diodor sowol als Plinius^^) 
nicht das erste intervalljahr 378—79 nach Livius, sondern das zweite 
379 — 80 als ihr einziges bezeichnen. Wol verstanden dürfen wir 
eigentlich nicht von einem intervalljahre sprechen, sondern von fünf 
eponymen-collegien, die so auf sechs jähre zu verteilen sind, dass 
zwischen je zweien ein kleines Intervall statt findet. Es kommt also 
schliesslich nicht so genau darauf an, wo die summe der intervalle 
in gestalt eines Jahres ihren platz findet. Entweder aber liegt uns 
auch in bezug auf die Verlegung des interval^ahres bei obengenannten 
autoren oder ihrer quelle eine besondere von Fabius abweichende tra- 
dition^O ▼or, oder, was auch-nicht unmöglich ist der: Irrtum, den Li- 
vius begeht, indem er die fÜUjahre für die intervalljahre erklärt und 
daher das wirkliche intervaUjahr zu zfihlen vergisst, war ein so aUge- 
meiner geworden, dass man nun officiell die magistratslose zeit von 
379 an datirte; so mochte sich denn die quelle Diudors auch bewo- 
gen fahlen, dass in ihrer quelle an den anfang des conflicts 378 - 79 
gesetzte magistratslose jähr auf die folgende stelle zu schieben und 
dann für 378—79 die eponymen des folgenden Jahres anzusetzen^'). 
Da nun aber die ansetzung und Verlegung der magistratslosen zeit^') 
willkürlich und demgemftss gleichgültig ist, so stimmen im übrigen 
Diodor und Livius überein, indem sie auf die jähre von 377-388 
fünf eponymen-collegien verteilen ; nur sind diese collegien selbst ver- 
schieden, da das zweite diodorische bei Livius, das fünfte livianische 
bei Diodor fehlt, und dann eine derartige Verschiebung statt findet, 
dass das zweite des Livius mit dem dritten Diodors, das dritte livia- 
nische mit dem vierten Diodors, das vierte livianische mit dem fünften 
diodorischen stimmt, worauf dann für das fünfte livianische bei Diodor 
kein platz mehr ist und dasselbe daher fehlt. 7^). 
8 Zugleich aber lässt dieser ganze umstand deutlich erkennen, wie 
wenig genau und kritisch die römer überhaupt arbeiteten, wie sie 
willkürlich angesetzten daten aus griechischer feder mehr trauten, als 



'0) Nach Calpumius Piso? 

71) Dass Piso von Fabius unabhängig war, darüber vergl. meinen aaf- 
sati: die römische quelle Diodors in den heidelb. Jahrbüchern 
1872. p. 835 ff. 

W) Woraus dann die diodorischen eponymen von 378—79 zu erklären 
v&ren; vergl. 111. 42. zu diesem jähre. 79) £in oder sechs jähre. 

«)Vergl.m.43. oigi.izedb.GoOgk 
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ihren eigenen monumentalen Urkunden^ die nach dem gallischen brande 
jeden&lls anunterbrochen geführt waren und die wahrheitsgemftssesten 
angaben über beamte geben mnssten.* Ja es scheint, dass ausser den 
ältesten annalisten und Cato kaum einer nodi auf die alten echten 
beamtenverzeichnisse zurückgegangen sei, um chronologische irrtOmer 
zu corrigiren. Ob die redaction der pontificaltafeln in achtzig büchem 
von dem pontifex maximus Q. Mucius Scaevola tiuch auf die durch 
die &sten festgesetzte Jahresordnung und die von den annalisten aus- 
geübte znstutzung der historischen berichte rücksicht nahm, lässt sich 
nicht sagen; jedenfalls haben sie nicht dazu gedient, dass spätere kri- 
tischere historiker mittelst ihrer die vielen chronologischen falsa 
rectjficirten. 

Das resultat dieser Untersuchung ist demnach, dass die magistrats- 9 
lose zeit während des licinischen conflicts sich auf eine reihe von 
wafalverzögerungen beschränkt, deren gesammtheit etwa ein jähr be- 
trägt, da fünf eponymen-coUegien sich auf die zeit vom 1. august 377 
bis zum 1. august des* Jahres 388 weniger fünf jähren verteilen; die 
rechnnng würde also folgende sein: vom 1. august 377 bis zum 1. august 
378 erstes coUegium, dann etwa dreimonatliche Verzögerung und In- 
terregnum; vom 1. noveinber 378 bis zum 1. november 379 zweites 
coUegium; darauf überspringung der fünf fÜUjahre, womit wir eoß 
1. november 384 angekommen sind ; es folgt die Wahlverzögerung von 
drei monaten ; demgemäss vom 1. februar 385 bis zum 1. februar 386 das 
dritte coUegium; dann drei monate interregnum; vom 1. mal 386 bis 
znA 1. mai 387 viertes coUegium, dann drei monate ausM; vom 
1. august 387 bis zum 1. august 388 fünftes coUegium. ^^) 

Yon dieser steten Verzögerung der wähl scheint mir in den livia- 
nischen Worten auch noch eine verborgene, von ihm selbst nicht ver- 
standene spur zu liegen, die vieUeicht auf den allerältesten bericht 
zurückzuführen ist. Livius^®) sagt, dass die volkstribunen jedes jähr 
die consulartribunen-wahl verhindert hätten. Wie, wenn hiermit ur- 
sprünglich nur der jedesmaUge zeitweiUge aufschub gemeint wäre, 
dessen Verständnis freilich nach einschiebung jener fünf jähre verloren 
gegangen war? 



^^) Vergl. .unten § 40. grosse note am ende. 76) 6. 36. 10. 
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CAP. in. 
EtiiiselM lunstiftde. 

10 Der bericht über den Ursprung und beweggrund zu der liciniscfa- 
sextischen gesetzgebung^ die sage nämlich von der eifersucht der einen 
Fabia, der gattin des Licinius, gegen ihre Schwester, die gattin 
des patricischen Sulpicius, ist schon von Beaufort^^) als un- 
historisch verworfen und widerlegt worden, und Niebuhr ^) schliesst 
sich Beaufort durchaus an. Beide sehen die erzählung als eine er- 
findung späterer patricischer annalisten an, entstanden aus dem ärger 
über ihre politische niederlage und der absieht, ihren gegnem dafür 
niedrige und völlig egoistische beweggründe unterzuschieben. Der be- 
richt wäre demnach eine auf dem wege der reflexion producirte ge- 
hässige täuschung und Umgebung der Wahrheit. — Die unwahrschein- 
lichkeit des berichtes deducirt Beaufort hauptsächlich daher, dass der 
ganze grund zur eifersucht und zum unbefriedigten ehrgeiz der gattin 
des Lidnius ein unwahrer sei. Bekanntlich 7') ,giebt Livius als solchen 
an, Fabia habe sich gekränkt gefühlt, dass ihr gatte nicht die ehren 
bekleiden und erlangen könne, mittelst welcher der patricische gatte 
ihrer Schwester mit dem geschilderten pomp einhergehe. Dieser war 
consular-tribun; und mit recht macht darauf hin Beaufort die bemer- 
kung, dass Licinius als plebeier gerade so gut zum consnlar-tribunat 
zutritt hatte, als der patricische Sulpicius. Freilich behauptet Beau- 
fort mit unrecht, Licinius Stolo der volkstribun sei sogar sohon militär- 
tribun gewesen, indem er diesen mit dem C. Licinius, magister equi- 
tum und gewesenen consular-tribun^) identificirt, was nicht tunlich 
ist^i). Allein aus dem geschlechte der Licinier waren ja schon mit- 
glieder consular-tribunen gewesen, so 354 und 358. Die klage der 
Fabia also, ihr gatte könne nicht wie Sulpicius das höchste amt be- 
kleiden, ist nichtig. Fast alle neueren historiker haben sich denn auch 
unbedingt der anschauung Beauforts angeschlossen und die sage als 
unhistorisch verworfen ^2). Ausserdem hat Beaufort noch darauf auf- 



77) Sor Pincertitude des 5 premiers siöcles de Phistoire romaine buch IL 
cap. 10. 78) R. g. 3, 2; Vorlesungen 1. 399. 79) Vergl. § 1. 

80) Nach Livius 6 39. 3. 

81) Siehe unten den abschnitt über den magister equitum C. Licinias § 15. 
8') Vergl besonders Lewis: Untersuchungen über die glaubwürdigkeit 

der ahröm. geschichte 2. p. 300 ff. Auszunehmen davon sind Wachsmuth: 
die ältere gesch. des röm. stats 1819. p. 429, welcher zwar einzehie zOge 



Digitized by 



Google 



C^ m.] EfauEeloe tunttinde. 131 

Berkiam gemacht, dass die tochter eines patriciers und gewesenen 
eoQsalar-tribimen ttnmftglich mit den ekrenbezeugungen eines solchen 
beulten unhekaniit sein konnte. 

Kehren wir zur frage nach dem entstehongsgnmde dieser erzfth- H 
hiog xorOck. Wir sahen, dass Beanfort und nach ihm Niebahr sie 
& eine poUtiacfae parteifiction erkiftrten. Doch Iftsst sich dagegen 
ervidem, dass ein voii patriciem ausgehendes, die gegner herab- 
setzendes gerächt sich begnfigt haben wOrde, in Wahrheit die gegner 
ailein zu adimfihen. Statt dessen ist in gleicher weise wie ein ple- 
bfiier auch ein patricier compromittirt, and zwar einer aus der sonst 
jitrevg amtokratischen familie der Fabier, der traditionelle Schwieger- 
vater des Ucimos, F^ins Ambustus; denn dieser vereint sich ja in 
folge des gcams seiner tochter mit deren gatten zur erlangung des 
coasnlatB Air die plebeier. Eine rein patricische erfindung würde wol 
klüger zu werke gegangen sein und patricisches blut bei dem com. 
pk>t aus dem. spiel gelassen haben. Ausserdem würde wol der vater 
der römischen historiographie, selbst ein Fabier, wenn jene erzähluag 
in Wahrheit als ein reines parteimanOver angesehen worden wäre, sich 
gehütet haben, sein eigenes geschlecht demselben zu opfern. Man 
darf wol annehmen, dass weder die üabischen noch die licinischen &- 
aüienchroniken sich eine besondere ehre daraus gemacht haben, diese 
eizählung aufzunehmen^). £s müssten also andre Chroniken sein, und 
2war patricische, welche die erzähluag colportirt hätten, denn öffent- 



in der enühlnng streichen will, das ganze aber doch für historisch hält, 
&im1 Eisendecher: über die entsteh ung etc. des bQrgerrechts im alten Rom 
1S29. p. 177, der die ganze erzähluog als historisch festhält, und nur in- 
asfinn der beaufortschen ansieht nacbgiebt, dass er sie nicht als alleinige 
«Biche für die darauf folgenden conflicte ansieht. Daneben sucht er als 
erkiämng filr die eifersucht der gattin des Licinius noch das moment her- 
«or, dass wenn Licinius auch consular-tribun hätte werden können, er doch 
Tol kaum sich mit dem prunk würde umgeben können, wiceinpatricischer; 
daher habe sie grössere ehre für ihr haus erstrebt. Allein wo ist denn der 
BBterschied? Nach Eisendechers Voraussetzung würde ja auch der plebeische 
cooBol des patricischen prunks entbehren, und ein fortschritt wäre damit 
ucht gemaeht; das einzige was die gattin des Licinius nach Eisendecher 
hätte erstreben können, wäre demgemäss den patriciat filr ihren gatten. 

^) Ich kann mich daiier auch nicht mit Nitzsch röm. annal p 336 ff. 
eintefstanden erklären, welcher diese ganze sage auf licinische eifiudung 
speciefl Licinius Macers zurückiühren will; sie kann ebenso bei Yaleiius 
Antias gestanden haben und von diesem in Licinius' iferk übergegangen 
»ein; Ter^ II. 6. 
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liehe and private Chroniken der Stadtgeschichte werden sich kaum an 
solche details eingelassen haben; oder der bericht ist nicht sofort 
anch nicht von den ältesten annaüsten aufgezeichnet worden, senden 
hat anekdotenartig sich im volksmund fortgebildet, um Ton den späte 
ren romanhafteren annaüsten aufgenommen zu werden, welches letzten 
mir am wahrscheinlichsten deucht. Ist er aber mündlich im volks 
mund fortgepflanzt worden, so hat er auch anekdotenartige aus 
schmttckungen erfahren und ist wol überhaupt anekdotenartig ent 
standen. Beaufort^) macht darauf aufinerksam, dass bei epoche^ 
machenden ereignissen der romischen geschichte die frauen in der tra 
dition mehrfach eine grosse rolle spielen, so Lucretia bei vertreibnni 
der könige, Virginia bei aufhebung der decemvh*al*regiemng, so Fabü 
in unserem falle; und dass das nicht blos in der römischen traditio] 
statt findet, ist ja genugsam bekannt Aber gerade die häufige wie 
derkehr desselben moments deutet darauf hin, dass man es mit sage zi 
tun hat, die sich um den festen kern bestimmter ereignisse hemm 
schlingt. Wenn eine deutung der erscheinung möglich ist, so möchte 
man sie darauf zurückführen, dass das weih als der gebärende tei 
der menschheit hier sinnbildlich für die zeit gesetzt wird, in welche! 
grosse ereignisse auftreten und ein neues vorbereiten und schaffen 
daher denn den frauen jedesmal die rolle des anstosses zu den b^ 
gebenheiten von der tradition zugeteilt wird. Freilich erscheint di< 
sage der Fabia nicht ganz in demselben lichte als die der Lncretä 
und Virginia; diese sind rein tragischer natur, während jene ohne dai 
tragische ende verläuft. Sonst aber sind sie sich völlig gleich: di< 
kränkung der frau giebt den anstoss*; daran schliesst sich ein com 
plot oder eine Verabredung der männer, die das grosse in's weii 
setzen, um das kleine unrecht gut zu machen, respective zu rädietl 
damit tritt das weiblich^ motiv in den hintergrund — sei es dnn^ 
tod oder durch das aufhören von Wichtigkeit zu sein — und die statt 
action läuft vom Stapel. 
12 Fassen wir aber die erzählung der Fabia von diesem standpunh 
aus auf, so kann von einer absichtlichen gehässigen erfindung von sei 
ten der patricier nicht die rede sein, denn die sage schafft nicht rd 
flectirend, sondern unbewusst. Dann stellt Fabia und ihre sage dl 
zeit dar, aus welcher das neue völliger plebeischer gleichberechti^ 
mit den patriciem, das aufhören des alten ersten und zweiten stai 

w) a. a. 0. 

Digitized by VjOOQIC 



Cftpw IDL] Eiosehie umsUbide. 188 

des in Bom herrorwuchs. Der mythos verband daher Fabia, gleich- 
sam die mottw der neuzeit, mit dem plebeier Liciniiis, dem histori- 
schen haopt-agitator fikr die nenzeit; dadorch wnrde die kttnfdge ein- 
heit Tersinnbildlicht;. während andrerseits der gegensatz der parteien, 
dtf schroffe gegenüberstehen und bekämpfen derselben dnrch die 
scheinbare kränknng derFabiayon Seiten ihrer bevorrechtigten Schwester 
ond durch den vorzog, den deren patricischer gatte genoss, dargestellt 
wird. So findet denn in diesem mythos die zeit vor den licinischen 
kämpfen und die daraos erwachsende zukonft ihr abbild. Es ist nicht 
eigentlich ein ätiologischer mythos, vielmehr eine Verbindung von my- 
thos und sage, indem letztere sich an den historischen kern der tat- 
sache anlehnt, ersterer aber diese sage zu dem ausdruck eines geisti- 
gen gedankens und processes fortbildete^). 

Damit freilich verliert auch der ganze bericht der Verwandtschaft 
zwischen den Fabiem und Liciniern an wert. Diesen zug aus der 
sagenhaften erzählung haben die neueren historiker einfach übernom- 
men, ohne sich daran zu stossen. Ob mit recht, ist jedoch sehr frag- 
ücb. Werfen wir die ganze geschichte von Fabia und ihren ver- 
wandten als onhistorisch über den häufen, so dürfen wir keine frag- 
fflente davon retten wollen, so hört auch die Verwandtschaft selbst 
auf historisch erwiesen zu sein. Die Licinier zwar werden sich gegen 
die tradiüon so altvomehmer Verwandtschaft nicht gesträubt haben, 
wie wahrscheinlich auf ihre familienchroniken auch der bericht über 
die Verwandtschaft des magister equitum C. Lidnius mit seinem 
dictator P. Hanlius zurückzuführen ist^*). Aber damit ist noch nicht 
die Wahrheit des umstandes festgestellt; die familieneitelkeit nahm es * 
nicht so genau mit der Wahrheit. Wir müssen es also völlig dahin- 
gestellt sein lassen, ob Licinius mit den Fabtem verschwägert war, 
ond glauben uns zum beweise durchaus nicht auf die sage von der 
Fabia berufen zu dürfen. 

Das geschlecht der Licinier ^7) gehört offenbar zu den ältesten is 
ond vornehmsten der plebs; Livius weiss allein von sechsundzwanzig 
Lidniem, weldbe in der geschichte eine rolle gespielt haben. Schon 
anter den beiden allerersten volkstribunen, die in folge der ersten 



' ») üeber sage und mythos vergl. Schwegler 1. 68ff 

M) Dass Licinius Macer hier die quelle des Livius war, hat Nitzsch 
die rOm. annalistik p. 166ff., 351 ff. erwiesen; vergl. oben buch 1. cap. I. 
^ YergL darüber auch Drumann: röm. gesch. 4. p. d4ff. 
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Beeesaio gewählt worden, nennt die tradition einen 0. UctohR*^.! 
Dann ist 272 ein Spnrins Licinids volkstribnn'*'). Der nlkdisCe deil 
uns begegnet ist P. Licinios Calvus, Senator nnd nach Lfntm^) det 
erste plebeische consnlar-tribnn im jähre d34*0* Io> jähre 868 be^ 
gegnet er uns wieder als oonsnlar-tribnn*^). Dann ist es wiedemm 
ein G. Lieinias» der 886 als erstar plebeiseher magister eqnitiini fon- 
girt^>). Und anmittelbar nach beendigung des liciaiscfaBeartieelieii ver-l 



8S) IAy, 2. 33; nach Dionys 0. 89. waren Rogar iwci Lictnier, Oaiiid 
nod Publius, im ersten collpgium der YolksUibonen. 

89) Liv, 2 43. 90) 5. 12. 

91) Es ist dies aber wol ein irrtnm; schon Beanfort la r^pnbliqoe 
romaine 2. p. 412. macht auf den namen des L. Atilios im aDerersten 
ccllegium d^r ccnsniar-tribnnen 810 aufmerksam und eiil&rt ihn ftr p!e- 
beisch; nnd ihm stimmt Mommsen: röm. ferschiui^n I. 95, bei, indem 
er ausser Atilius auch noch in gleicher eigenschaft den oeDSukur-tribnn tob| 
332 Q- Antonius nennt und im coUegium von 354 selbst vier mitglieder 
als plebeier bezeichnet. Das renomme, allererster plebeiseher consular- 
tribun gewesen zu sem, verdankt P. Licinius Calvus wol seinem spAtereo 
ehrgeizigen geschlechtsgenossen dem historiker, vielleicht auch reranlasst 
dadurch, dass ein Licinios als erster volkstnbnn gidt; aue dem^ einfache» 
»tribuniiS« wurde dann auf Lidnios GaJvus die erstlingsehafl nnter den coa- 
cular-tiibunen übertragen. 

9^) So nach den capitolinischen fasten. Doch hat Licinius znm jähre | 
354 die runamen »Caluus Esquilinns«. Zum jähre 3r)8 nnn lesen wir: 
»(E)>quiliBttsIl<((, womit jedenfalls der Dalvus von 854 gemeint ist Dem 
aber widerspricht Ltvius 5. 18, welcher den oonsular^tribnnen van 356 dea 
Bohn des früheren von 364 nennt und daza eine erbauliche geschichte er- 
zählt, wie der vater das volk ersucht habe, die auf ihn getallene wähl sei- 
nem gleichnamigen söhn zu übertragen, was denn auch geschehen sei. Wir 
dürfen wol hier den capitolin. fasten mehr glauben schenken als Livins 
(Diodor hat in dem collegmm von 354 mehrere Hkcken, unter den genannteo 
keinen Licinius; zu 358 hat er einen P. Licinius; das fehlen der itaration 
bei ihm ist bekanntlich kein beweismittel , da sie immer feht), da der ü- 
vianische bericht wiederum den eindruck einer licinianischen — LidfiiQS 
war ja Livius' quelle — Selbstverherrlichung macht, indem dies geschlecbt 
statt eines zwei ihrer ältesten ahnen im höchsten statsamt sich folgen lässt; 
vergl auch Nitzsch röm. annalistik 336 note 1; da ich Diodors festen 
nicht auf so alte quellen zurfickführen kann als Nitzsch (vergl meben auf- 
salz: die römische quelle Diodors in den Heidelberger jabrb. 1872. 
p. 835 ff), so kann ich auch den consular-tribun Licinius von 354 nicht gegen 
Livius streichen, dazu kommt, dass Diodor zu 354. mehrere lücken bat, iü 
denen ein Licinius ausgefallen sein kann; vergl. buch 1. cap. L 

9S) Liv. 6. 39. und fasti capitol. zu 396 vergL C. l. L. I. p.480; flb«r 
ihn noch ein weiteres unten § 15. 
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-eonflicts sind wieder zwei Liciiui consnl«, 890 und 309 M). 
Sofiii^ ist aber G. Lieinias Stolo der vcAstrabim ah der Wiikln- 
t«8te d^ ilheren zeit zu neuieii. 

Wir begegnen also in dem Zeitraum von a86—93 mr nai den h 
namen Licinins in «einflnsareicher und liöchster amtsstellong. Es ist 
4ie Srag^y wie sieb die tr4ger dieser vier namen Licioü zu eiiu^ider 
Twhalteii. geben wir uns zuerst die persönliqbkeit des C. Lißiui^s, 
naguter equitiim im jabre S86, an. Plutarcb^), Gassius Dio^) 
imd LiTius^ erklären ibn lOr identiscbmit dem Yolkstribunen C. Lici- 
nius Stolo, W4S durchaus uutunlich ist; der gleiche vorr und geschlechts- 
owe scbeint sie getäuscht zu haben. ^) 

Nun sagt Li?ias» wo er der emeimung des magister equitum ge- 15 
d«Bfct^), von diesem; »qui tribunus mititum fueratc^^^). Niebuhr^^O 
wül demgemäss unter ihm einen consular-tribun G. Licinius Galvus 
▼erstehen, 4en er dem jähre 377 1®*) zuweist. Und dies findet seine 
^estftUguug bei Diodor^®'), der zum jähre 376 finen oonsular-tribun 
Gains Licinius aiigiebti<>*). Während Bau Livius^^^) jejMii a^gißter 

w) i^ivius 7. 2, 9. 

») Camill. 89. 5. . ^) Fragm. 29. 6. ^d. Din^orf. 

*^ 10. 8, je^ocih offenb^ fehlerhaft, denn 6. 3^. während des roUp^ 
tiilHRiats TQn C. {idnius Stolo erwähnt er den ^lagi^ter equitum Q- liici- 
Hins; d^bei wusste er genau, dass ein und dieselbe person die^^ beiden 
äQiter lücbt zugleich ftüiren konnte, und ausserdem set^t er an ^weiter 
steBe hinzu: qui tribunus militum fuerat; yergl. buch 1. § 9. 

M) Se auf ort snr Tincertitude cett. buch II. cap. 10. identificirt gleich- 
faOe magister equitum und volkstribun; Eiehl: Mn^mosyne 1. 1852. p. 170 
mid 1^* lässt es ungewiss, ob sie identisch seien (und das noch im jähre 
18)£»90 ^'^^ nennt er beide mit den zunamen Galvus und Stolo; ebensp 
nennt Ihne 1,286 den magister equitum ; Peter 1. 211, Lange 1. {^81-, 
Mommsen chronol 200. nennen ihn G Lichiius Galvus; wie aber Lang^ zum 
beweise sich gerade auf Livius 6. 39; 10. 8; Gassius Dio frfigm. 29. 
(schreibt fälschlich 33) beruft, ist mir unbegreiflich, da derselbe dort Stpio, 
nicht Galvus, genannt wird. »») 6. 39. 

100) Der ausdnick ist wol nicht misszuverstehen und auf den consular- 
tribunat zu beziehen, wenngleich der einfache militär-tribunat auch so be- 
zeichnet wird; allein Livius bezeichnet den ersteren vielfach so, z. b. 6. 22. 
d; 3% 8; 36. 3 und 6; 38. 2; 42. 3. Vor 8. 22. werden sie im 6. buche immer 
mit vollständigem titel genannt: tribuni militum consulari potestate. 

101) Böm. gesch. 3. 3 und 32. 

103) Nach neuerer Zählung 376. i«) lö. 57. 

i<^) Das cognomen »Galvus« ist wol von Niebuhr mitbezug auf den 
späteren consul gewählt; Livius 6. 31. freilich hat einen andren nampn* 
Licinius Menenius (in dem Florentinussec. XL luc-Menenius, wonius 
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eqnitiim Ucinios einen gewesenen consnlar-tnbnn nennt, einen eoldien 
aber unter den früheren eponymen nicht anführt, so sprk^t dies 
einerseits ftkr die richtigkeit der diodorischen angäbe, andrerseits fikr 
die grosse nachlässigkeit der livianischen quelle i^). 



Weidsenbom und Madvfg in den aasgaben L Menenios gemacht haben), 
und derselbe kommt schon unter den eponymen von 367 und 374, Liv. 6. 
5. 27, Tor. Dass in einem namen wie Licinius Menenins ein fehler 
stecken muss, ist klar, denn einmal ist Licinius kein vomame, Bwcitens 
Menenius kein cognomen, und drittens kommt das nebeneinanderstehen 
sweier gentil namen bei derselben person nicht vor der kaiserzeit vor (vergl. 
Mommsen rOm. forsch. 45) Nun aber hat Di oder 15. 24. zu 367 gar 
keinen Menenius und ebenso wenig einen Licinius, wahrend der zunfichst 
anklini^ende name bei ihm Lucius Manlius {AeuxuK MdXXtoe) ist; da- 
gegen 15. 50. zu 374 liest er Lucius Menenius und endlich zu unserer 
stelle Oaius Licinius statt des livianischen Licinius Menenius. Da wir 
nun sehen, dass bei Livius jedenfalls ein irrtum stecken muss, während 
Diodor anerkanntermassen gute quellen benutzt, wenn wir dazu halten, dass 
die quölle des Livius Licinius Macer war (siehe oben die note zu § 8. und 
Nitzseh röm annalistik abschnitt I. und II), der auf irgend eine weise 
seinen namp-n in der geschichte einzuf&lschen verstand, so spricht alles da- 
fftr, dass wir Diodor folgen, den Menenius von 367 und 376 streichen und 
nur den von 374 als L. Menenius gelten lassen. Der livianische Licinius 
Menenius von 376 deutet nbrigens auf eine doppelte tradition. Es ist nicht 
anzunehmen, dass, wenn Licinius Macer in seiner quelle jenen diodorischen 
Gaiua Licinius vorgefunden hatte,' er diesen mit absieht m einen Licinius 
Menenius umwandeln sollte; vielmehr scheint es mir, dass die quellen- 
tradition des Macer (vielleicht nach Valerius Antias) einen Menenius hatte, 
aus dem dann Macer wie an den froheren stellen jenen Licinius Menenius 
machte, vielleicht auch weil er schon die angäbe vorfand, der magister 
equitnm Licinius sei consular-tribun gewesen. Wir sehen also auch hier 
Diodor mit einer besonderen von den andren abweichenden und ohne zweifei 
besseren tradition versehen. los) e. 39. 

106) Und zwar scheint mir dieser fehler noch älterer art zu sein, als 
der in obiger note besprochene des Macer Dieser las offenbar in seiner 
quelle schon die angäbe über den früheren consular-tribunat des magister 
equitum Licinius; allein diese seine quelle (Valerius Antias) hatte wahr- 
sdieinlich, wie wir sahen, Menenius ffir das jähr 376 notirt; sie scheint also 
neben ihrem quellen-annalisten noch von diesem unabhängige fasten benutzt 
und beide in äusserster nachlässigkeit compilirt zu haben; der quellen- 
annalist hat demgemäss Licinius richtig als consular-tribunen verzeichnet 
und sich darauf bei der emennung zum magister equitum zurückbezogen; 
während die fasten statt des Licinius dann einen Menenius zu 37& ange- 
geben hatten. Es scheint mir dies ein lehrreiches beispiel für die art und 
weise zu sein, wie sich die chronologischen fehler in unsere queUen einge- 
schlichen haben. 
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Wie aber ist mm das Terhflltiiis des magister equitnm zu den 
beiden consnln Ton 390 und 393? Die fasti Capitolini, der chrono* 
graph Yon 354, Idatins^^) und das chronicon paschale nennen als con- 
snl des jalires 390: C. Licinins Galvns; des Jahres 393: C. Liciniiis 
Stolo. Dagegen Livias^^) tungekehrt Stolo dem jähre 390 und Gal- 
lus^^) dem jähre 393 zuschreibt Diodor mid Cassiodor haben beide 
nuüe'^^O nur: C. Licinias ohne cognomen. Hiennit ist ans der beste 
beweis geliefert, dass die ältesten fasten überhaupt kein cognomen 
den consnln Licinios hinzugefügt hatten, dass diese vielmehr erst spä- 
ter nillkttrlich und yon verschiedenen verschieden erg&nzt wurden. 
Da nun bis dahin nur die zwei fimiilien der Stolonesund Calui bekannt 
waren, ausserdem sich bei dem consul von 393 kein iterationszeichen fand^ 
die beiden consnln von 390 und 393 daher nicht identisch erschienen, 
so nannte man den einen Stolo, den andren Calvus, aber in sich 
widersprechender weise. Höchst wahrscheinlich haben wir nun in 
beiden consnln den firflheren volkstribun und den magister equitum 
za erkennen, obgleich eine Sicherheit dafiür nicht vorhanden ist; doch 
spricht die bedeutung beider männer für die einnähme solchen poetens. 
Welcher der consuln aber der volkstribun, welcher der magister equi- 
Una gewesen sei, entzieht sich unserer beurteilung. Die möglichkeit, 
dass beide consuln identisch sind, ist auch nicht ausgeschlossen, da 
es höchst wahrscheinlich ist, dass die ältesten fasten ^^0 gar keine 
iterations-angaben enthielten i"), somit es spätere willktlr war, die con- 
snln jener beiden jähre als getrennte personen hinzustellen. Man 
konnte fibr diesen umstand anführen, dass die Lidnier genauere fia- 
müienbehchte Aber die persönlichkeit dieser consuln hatten; ebenso 
gut aber kann licinische eitelkeit aus einem Licinius , der zweimal 
eoQsul war, zweie gemacht haben mit je einem consulat"') 



10^ Chronograph: Calbo; Idat: Ga'lna; ehr.' pasch.; rdkßa reap. 
KdXfiou; Chron.: Stola; Idat: StoUone; Chr. p.: SröXwuog. 

>w) Valerius Maximus 2 2 4. hat wie Livins einen Stolo zum jähre 
990 notirt; aber wol, wie Kiehl Mnemosyne 1. 170 mit recht sagt, als 
reioe copie von Livins, ebenso wie Julius Paris in der epitome des Va- 
lerius Maximns (vergl. Halm ed. Valer. Max. mit dem darunter gedruckten 
Paris p. 70) diesen ausschreibt. 

1«) Livius 7 2, 9. "O) Diodor 16.95; 16.6. in) So auch die Diodors. 

11)) Siehe den abschnitt Ober die eponjmen von 377— 78 zu aofang, § 42. 

ua) Dem hypothetischen sdiematismus eines Kiehl kann ich mich nicht 
usehliesaen. Dieser, Mnemosyne 1. p 170 ff, entwirft ein in sich abge- 
verwandtschaftsbild aller hier vorkommenden Licinier. Dem- 
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16 Im üebrisen gebort Calvns der gattimg von zunam'en an, welche 
niAt rein penM^tb^ sondern erblich zor bezeidurnng einer stirps 
imerbalb der gene dmt Und darin sehen wir sdlon, wie sich die 
it)niehmsten plebeier den patricischen spraebgesetzen frflh fligten nnd 
ihren ▼erwandtschaftsyerband ans einer qnasi-gens in me wirkliche 
gens nach pacricischem Torbild zn wandeln suchten, i^) 

17 Wir kommen znm volkstribunen G. Licinins Stolo. Dass er 
nicht mit dem magister equitom von 886 identisch ist, haben wir ge- 
sehen, dagegen zugegeben, dass er und der consnl von 398 dieselbe 
person sein könne. Den beinamen Stolo leiten Plinins^^) und 
Yarro^'*) von der anstilgang der stolones, der wmnelsch^ysslinge 
an bäomen nnd gestränchen, ab. Niebuhri^^) stimmt dieser erkMU 
nmg bei, nnd es liegt anch dem nichts im wege, dass das snlratantiv 
»stolo« selbst als oognomen gebraucht sei; Mommsen^i) fthrt eine 
reihe lihnlicher substantivischer oognomina an, wie »Mus, Asina, 
Bestia, Scipioc u. a. Dass aber dar volkstribun nicht der ^nige 
war, welcher dies cognomen fttrte, geht aus Plinius hervor >i^; dass 
er der erste war, scheint Yarroi^) anzun^lmien; ob mit redit, ist wo! 



nach mlkssen der volkstribun und der magister eqnitom vettum erste» gra- 
des sein (wenn sie nicht identisch sind! siebe § 15 note), beide mit den 
sunamen Calvus Stolo versehen, letzterer ein söhn des P. Licinins, den Li- 
vins als söhn des consnlar-tribnnen von 354, P. Licinins Galvus, nnd selbst 
als solchen von 368 bezeichnet, wAhrend der volkstribun ein Sohn eines 
jüngeren bmders jenes jüngeren P Ucinins (die geschichte weios aichls 
von solchem) und also auch enkel des Publius von 354 gewesen b&L J)k 
beiden consuln von 390 und 393 sind gleichfalls identisch und zwar zugleich 
auch mit dem magister equitum, und Licinins hat nur versäumt, beide 
cognomina jedesmal zu schreiben. Dabei beruft sich Kiehl auf Livius 10. 8, 
wo dieser in einer rede freilich den magister equitum C. Licinius Stolo 
nennen Iftsst, offenbar aber aus Einern gedächtnisfehler, indem er ihn mit 
dem volkstribun verwechselte, es sei d^n, dass der magister equitum vn'fk- 
lieh ein Stolo gewesen sei, wodurch er aber freilich von den Ca lui durch- 
aus gesondert wird. Kiehl stellt die Licinier anf sehr wenige äugen, wem) 
er alle vorkommenden in eine so nahe agnation bringt; auf solche hypoiht- 
sen aber kann der strenge kritiker sidi nicht einlassen. 

iH) Vergl. darüber Mo mm sen: r5m. forsdi. p. 42 ff. bes. 48ff. 

nb) i^at. bist. 16. 1. ns) De re rustica 1. 2. 

117) R. g. a. 4. ns) ROm. forsch. 45. 

U9) a. a. 0. : linde et pampinaüo inuenta primo Stoleni dedit nemeii« 
kun vorher: iStolonnm (oognomen fuit) Liciniae gentic. 

uo) a. a. o.: »Stttkmis illa lex, quae uetat plus D iagera habere 
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jvciJalkaft. Ea scheint nrir nebnehr, da GalTus nhd Stolo die 
bcMon iitertea oognooiBa der Licinier sind, dass sidk aus der gens 
z» einer gewieeen ant svm besoadOTS beryorragende stvpes amgeeon-. 
dert haben, deren jede dann einen besonderen znnamen anBahm; die 
beidttn- iltestan ms bekamrtea Licinier, die Y<rfkstrib«eie von 2ei nnd 
37% habe» kein eognomen. Die Grassi, LucnlH, Nemae, Polliones, 
¥avi, Mvenae, Tegolae treten alle erst selH* viel spater anf. 

Qeber yannaidlscbafts-Teiiiftltnisse der Licinier zn andren ge- IB 
HiMaiMniii fioden mr bei Livius mehrere angaben. Es betrifft das 
gerada üe allervocnehnisteB patriciergesohleehter, die Fabier, Oorne- 
Um md MaaUer. Die yaililge nnsicberheil der versebwagerong mit 
da» Fahlem durch die heirat des voNEstribonen mit der jttngeren todi- 
tar des FäbinaAmbnstns, haben mt bei besprechnag der sage keaam 
galeml nnd daiin^ eine selbstverhen^lichnng der Liciaier mt sehen ge- 
gjaiibt Hehr Sicherheit nnd eine andere qnelle sds die liciniBd^ 
Ihr die beiden andren Verwandtschaften dftrfen wir aocb wd 
YenMiS8elae&. I^id verwandtocbaft mit den Comeliera ftidet bei 
LMoa^) ihreir ansdraek. Dieser berichtet bei der wähl des P. Li- 
einins Galvns znm consnlar tribnnen fttr 354: einz^ne antoren sihen 
diese wähl als eine conrtoisie gegen des Lidnins bmder Gn. Gome- 
lii» (Cossns), consnlar-tribnn des vorigen Jahres, an. Ein solcher be- 
rieht kann nur ans famüien-chromken entsprungen sein, und daa nn<- 
sidkere ia der angäbe*^) beschränkt ihn nur anf gewisse qnelkn- 
antoren. Da wir nnn finden, dass Livins vorher und nachher den Li^ 
elM» Maeer gebraiehti^X so ist es vieUeicht nicht zn viel behauptet, 
diesen berfcht eben auf Macer znrftckzuführen, welcher eine solche 
anfteicbnnng in seiner familien-chronik vorfand. Dadurch verliert die- 
selbe aber sehr an historischer glaubwttrdigkeit; denn den Liciniem 
lag ja ohne zweifei daran, schon in der frühesten zeit mit den vor- 
nehaMn patrieier geschleehtem Verwandtschaft nachweisen zu können; 
sie hoben sich dadurch in der römischen gesellschaft. — tJnd ahnlich 
wird es sich mit dem bericht über die »nahe Verwandtschaft« des 
dictator P. Manlius von 386 mit seinem magister equitum G. Licinius 
verhalten. Livius^^) braucht dav(m den ausdmck »accipio«» wonach 



BonamuDi et qui propter diUgentiam culturae stolonum confinaauit oogno- 
q. 8. isi) 5. 12« § 12. i9i) alü- alü 

1») Liv. 4L 7, 20, aa; 7. 9; 10. 9; vergL oben bodi 1. cap. I, 
1»«) 6. 89. 4. 
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Manlins selbst die yerwandtsohaft als grond fitar die wähl des Udniiis 
angegeben habe. Sicherheit wird darttber nicht zu eriangoi sein, 
wenngleich' tatsächlich einer solchen Verbindung patricisdier nnd' ple- 
beischer iamilien nichts im wege stand, i^) 
19 Von den Sextiern wissen wir weit weniger als von den Lidniem. 
Dass cßesdben wie die Licinier den yomehmsten plebeischen ge- 
schlechtem angehörten, geht schon daraus hervor, dass L* Sextios der 
volkstribun als erster plebeischer consnlats-candidat aufgestellt wiirde 
und durchging. Dan entspricht auch der ausdruck des Livius*'*) tlber 
ihn: »ein ttkchtiger junger mann, dem zur erreichung des höchsten 
Zieles nur die patricische abstaramung fehlte.« — Im jähre 840 be- 
gegnet uns der erste Seztius als volkstribun i^. Dann ist nach 
Diodor^'B) zu 859 der oonsular-tribun P. Sextius zu nennen i^); fer- 
ner der consular-tribun von 875 C. Sextius i'<^). Endlich kommt der 
volkstribun von Z1*lS, L. Sextius, nach den capitolinischen fasten: 
Im Sextius Sex. f. N. n. Sextinus Lateranus>>>)- Erst sehr viel 
sj^er begegnen wir wieder einem Sextier, gleichfalls von plebeiscfaem 
Stande, dem plebeischen aedil und späteren praetor M. Sextius Sa- 
biDUs aus dem jähre 561— 52^'^). 



12^) Auch hier hat Eiehi Mnemosyne 1. 170. rat. £r erklärt, dass 
der vater des Licinins, consular-tribun von 854, die mutter des Gn Corne- 
lius CosBus, coDBular-tribun von 858, nach dem tode ihres ersten gemals ge- 
heiratet und mit derselben den P. Licinius Galvus erzeugt habe. Sehr smn- 
reidi — aber der beweis? iss) 6. 34. 11. 

1S7) Liv. 4. 49. 11; M advig ansg. d. Livius nennt ihn M. Sextius 
gegen die autorität des Mediceus und Harleianus; der bei Weissenboni 
(8. aufläge im Livius 4. 49 6.) zu 889 sich findende volkstribun L Sextius 
ist zweifelhaft; Madvig liest L Decius, nach der lesart einiger der besse- 
ren, jüngeren Ms., welche 1. dexio haben. i^s) 14. 94. 

19^) Diodor schreibt wol aus versehen Hifarog; der DaOXo^ lif^oi 
von 958 als consular-tribun an letzter stelle wird von Mommsen als inter- 
polirt gestrichen; vergl. G. I. L. I. p..485 1 darflber; Livius hat zu 858 statt 
des Sexdus bei Diodor L. Valerius Potitus IV, m 859 P. Comeüus Scipio, 
welcher dem diodoriscben Sextius gegenüber zu streichen ist 

JW) Diodor 15*. 51: ZiS<nog. Livius 6. 30. nennt ihn C. Sextilius; 
ob diese form vor der diodoriscben berechtigt ist, bleibt dahingestellt; es 
ist übrigens sonst kein Sextilius aus dieser zeit bekannt, was gegen Lirins 
spricht 

itti) Inwiefern die cognomina echt sind oder auf sp|lterer erg&nzung 
aus familien-traditionen beruhen, lässt sich schwer sagen; vergl. Mommsen 
röm. forsch, p. 48. Diodor 16. 82. nennt ihn: Aeu^tog Si^rtog AartpuK. 

189) Livius da 26. 11, 27. 7. 
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Neben den plebeischen Sextiern nun geht gleichzeitig ein i>a* 20 
tricisches geschlecht, die Sestier» her; so ein cönsnl von 302: 
P. Sestius [Q. i Yibi n. Capito Yaticanns]"'), welcher im 
folgenden jähre decemvir wurde^'*). Dann tritt ein patricischer 
quaestor P. Sestins des Jahres 840 anf i*^). Erst in ciceronlan]3cher 
Ti&t begegnen nns wieder Sestier, die aber grösstenteils nachweislich 
fiiebeier sind und neben denen auch plebeische Sextier existirten. Za 
deo erstM'en gehört der volkstribnn Sestius, Tater des von Cicero 
verteidigten P. Sestins <*<), und der söhn des letzteren Lucius, consul 
soffsctus yon'731, mit ganzem namen L. Sestius P f. Yibi n.i'O* 
Daim P. Sestius selbst, der von Gicero^verteidigte yolkstribun 697 ^^). 
Von anderen Sestiem jener zeit ist es nicht nachweislich, jedoch 
wahrscheinlich, dass sie piebeier waren. In diesen späteren Sestiem 
haben wir entweder ehemalige freigelassene des altpatridschen ge- 
adileefats, oder nachkommen desselben, welche zur plebeiität Aber- 
getreten waren, zu erkennen i**). Nun aber ist die etymologische 
gleicUheit des namens Sestius und Sextius unzweifelhaft ^^<^), so 
dass man geneigt ist, eine ursprüngliche Zusammengehörigkeit auch 
der altpatridschen Sestier und älteren Sextier anzunehmen, und zwar 
in der weise, dass die letzteren etwa aus der clientel der ersteren 
herrorgegangen eine kleine änderung mit dem gentilnamen der 
Sestier vornahmen und sich S ex tii nannten. ^^i) 

Nach Livius sollen bei der ersten Promulgation der licinisch- 21 
sextischen rogationen, also etwa zu anfang 378, acht tribunen, dann 
im eponymeiyahre 385—86 noch fünf tribunen, endlich 386—87 gar 
keiner mehr intercedirt haben. Nach abzug der filnf f&Ujahre^^^) trat 



IM) Yergl Mommsen rom. forsch, p. 100; yon Livius 3. 32 »Gapi- 
tolinusc zubenanot; dass die lesart Sestius, nicht Sextius, bei Li- 
▼nifl riditig ist, beweist sein epitomatar Cassiodor, welcher auch Sestius hat. 

IM) Liv. a 33; Dionys 12. 22, 23. i») Liv. 4 60. 2. 

M«) Cic. pro Sest. 3. 7. ^^) Fasti Capitol. und C. I. L. L p. 644. 

J«) Cic pro Sest 6. 14ff. 

U9) Das vorkommen solchen Übertritts ist z. b. nachweisbar bei den 
Servilii Gemini im 6. jahrh.; vergl. Mommsenröm. forsch, p. 118. note. 

IM) Wie sextertius und sestertius. 

1^1) Ein ähnliches Verhältnis ist gewiss auch zwischen den altpatrici- 
schen Sergiern und den plebeischen Serviern anzunehmen, denn dass 
Sergius und Servins etymologisch gleich ist, steht fest; vergl. Gorssen an^ 
spräche und vocalismus der lat spräche 1. 44* und Mommsen röuL 
foisdu p. 8. 14>) VergL § 9. 
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also die erste abnähme der intercede&ten von acht auf ftnf «tm zwei 
jähre nach der promolgatioQ ein, und im f(^g*endea jaiMPe war dw ü* 
tereessiiMi ganx gehoben. Dass durch intercesfilon die JtesdiliissiMSiiiig 
Aber die rogationen wfihrand dreier jähre vttvftgert worden ist, schtiat 
durchaus glaublich i<'); der wert der ttbrigen Ton LiVius vorgaAlu?fean 
hindernngggrOflde während dieser drei jähre ist nichtig, me mir sektn 
werden^^). Ob aber der bericht über die zahl der jedesmel iaftar* 
cedirenden ebenso glaubwürdig ist, bleibt dahingestallt Mütteilaag 
Über eine durch intercession vereitelte bescMuss&ssung wird wal in 
die Ältesten aufzeichnungen aufgenommen worden sein; dook wird Man 
schweilich die zahl dar intercedirenden dazu natirt haben. Das all- . 
aUttdiche abnehmen der zahl ist zwar durchaus natungemftaa, aber 4ar 
bericht darüber und die zahlen-amgaben acheinen eher einer .ühnlidiaB 
reflezion wie der unsrigen, als einer alten aulEeichnung «ntstanunt cn 
sein, eine reflezion, die übrigens wol schon von den quellen 4e8 U- 
vius ai^^estellt worden ist. 



143) Mit recht macht Lewis: Untersuchungen Ober die gUnbwQrdigkeit 
der altrömischen geschieh te 2. 303, darauf aufmerksam, dass nach Lirius 
6. 38. 6 ff. Seztius und Licinius gegen die intercession des coUegen den 
gesetzes-Torschlag zur abstimmung bringen. Die gesetzliche Unmöglichkeit 
solchen falles macht den bericht darflber durchaus unwahrscheinlich; ist es 
doch bekannt, dass durch Tiberius Gracchus zum ersten mal die tribuni- 
cische intercession insofern misachtet wurde, als er durch volksbeschinss 
seinen intercedirenden collegen absetzen Hess. Und über 200 jähre früher 
sollte im streng gesetzlichen Rom schon solcher rechtsbruch statt gefunden 
haben? unmöglich! Wir haben es hier entweder mit einer ausmalung durch 
Lirius oder mit einer absichtlichen einschiebung dieses umstandes in den 
bericht zu tun, welches letztere mir wahrscheinlicher erscheint. Eben jener 
durch TL Gracchus begangene rechtsbruch veranlasste die spfttere demo- 
kratische annalistik, zur beschönigung dieses umstandes dem allgemein als 
votbiid und Vorgänger des Gracchus anerkannten Licinius Stolo einen fthn- 
Heben aber noch viel flagranteren rechtsbruch unterzuschieben, damit Grac- 
chus nicht vereinzelt da stehe« Da war solcher präcedenzfall den tribunen 
des 7. und 8. Jahrhunderts sehr willkommen, um, darauf gestQtzt, ihre 
unter dem titel der allgemeinen wolfahrt angepriesenen umsturzpl&ne auch 
gegen und trotz der gesetzlichen Opposition dnrchzuf (ihren. Wir erken- 
nen also in dieser darstellung durchaus Licinius Macer bei Livius wieder 
und werden auf ihn die fälschung zurückzufahren haben. 

IM) Dazu gehört vor allem der Velitemerkrieg und die damit zusam- 
meng^rachte abwesenheit der plebs im heer; vergl. § 43 ff. 
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K, Fimus QaniiMus war nach dea quellanberichten vor 386 Bohoa ^ 
ir&mal dictator gewesen, i^) 

Die Tierte traditionelle, in Wahrheit die dritte dictatnr, gehOrt in*6 
jahr^dG. Hat GamiUua der tradition nach in den firttkereadioiaturandie 
rolle eines beiden und yolksretters gespielt» so iÜlUt diese um so idtf 
Uigiicher fbr ihn aus nnd bietet dadmrch wenigstens so fiel .ge«ihr 
är ihre luatorische glaubwttrdigkeit, als sie nicht oiner iOgeahaftan 
lobficfarift entlehnt sein kann; nicht einmal Plataicb'^J weis^ ihm • 
etwas rfihmeDswertes nachzusagen >^T). 

Wir 4aben gesehen, dass die intercession der oollegen bei dtr 33 
eroeutea einbrii^ung der rogationen durch Licinins und Sextins un* 
mittelbar nach dem amtsantritt der consniar-tribune yoü 386—^7^^) 
sQ^ebört hatte. Die patricier mussten also f&rchten, dass die roga- 
tionen durchgehen und ein rechtskräftiges plebiscit darüber gefasat 
werden wflrde. Sie ergreifen daher das letzte mittel zur abwendung 
der ge£ahr und ernennen Camillus zum dictator. Der Zusammenhang 
ist klar und durchaus sachgemäss und historisch. Im verfolg weichen 
dann Livius und Plutarch etwas von einander ab.' 

Livius^^*) berichtet, dass nach der emennung des Camillus zum ^ 
dictator — der L. Aemilius [L. f. Mam. n. Mamercinus, 377 
coasular tribun, 388 consul, 391 ü.] zum magister equitum machte^'^) 
— die Volkstribunen (fennoch die tribut comitien beriefen, wozu der 
dictator mit grossem patriciscbem anhang auch gekommen sei. Dar- 
auf habe sich unter den tribunen wieder ein streit erhoben und ein 
teil habe intercedirt. Dennoch aber seien die gesetze zum antrag ge- 
kommen, und schon habe die erste tribus ihre stimme abgegeben, als 
sich Camillus erhoben, in heftigen Worten den tribunen ihr verfahren 
in bezug auf nichtachtung oder Unterdrückung der intercession vor- 
geworfen und erklärt habe, er werde sich solcher Vergewaltigung wi- 
dersetzen. Die tribunen aber sollen mit gleichgültigkett seine er- 
klärungen angehört und die abstimmung haben fortsetzen wollen. 
Da habe Camillus seine üctoren entsandt, welche die plebs ausein- 
andertreiben sollten, und die drohung ausgesprochen, er werde sofort 
das beer zusammenrufen und aus der stadt führen, wenn die volks- 



M») Vergl. darüber buch 2. § 121, 128. 1«) CmbIU. 39. 

w) .iitv. <. 88 4; iHodor weiss «udi htevcnnielrte, wie er 4m 
Udnischen confiict flbeigefat 

1«) TeigL unten § 40. i*«) 6. 38. "«) Pasti Qßp, 
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tribunen in ihrem vorhiaben fortfuhren. Als aber auch diese oiass- 
regel ihre Wirkung auf die tribunen verfehlte, habe Gamillus abge- 
dankt, sei es weil er uitio creatus sei, wie einige berichtet hAtten, 
sei «8 weil die tribunen ein plebiscit durchsetzten, welches den dicta- 
tor bei ausfbhmng seiner drohung mit einer mult von 500,000 ass 
belegte. So erzählt Livius* Dass alle jene details nicht historisch, 
sondern novellistische maierei seieui geht schon daraus hervor, dass 
strenge historische aufzeichnungen der art in jener zeit nicht statt 
fanden; die späteren annalisten haben die scenerie aus ihrer zeit ent- 
lehnt. Schon darin widerspricht Livius seinen früheren ausf&bningeD, 
dass er erst die intercession ganz aufhören lässt und dann sie plötz- 
lich wieder hervorträgt, um daran anknüpfend einen grund fbr die 
entrüstung und Opposition des Camillus zu finden; sei es nun, dass 
Livius hier selbst erfindet, oder die ausschmückung schon vor£and. 
Eine Ungesetzlichkeit wie die, der intercession eines coUegen zu trotzen, 
gehört den spätesten zeiten der republik an, und kommt zum ersten 
mal unter TL Gracchus vor, als dieser seinen coUegen M. Octavius, 
welcher seiner rogation intercedirt hatte, durch plebiscit absetzen 
Hess 15'). In der alten noch sehr gesetzlichen periode des st&nde- 
kampfes sind solche excesse gar nicht denkbar, noch viel weniger 
aber, dass dem dictator in solchem falle dlQ macht nicht zustehen 
sollte, diese Verletzung der leges sacratae zu verhindern, oder an den 
verletzenden zu ahnden. Wir werfen daher diesen livianischen bericht 
über den häufen, vorzüglich da. er zugleich den Charakter einer recht- 
fertigung des Camillus trägt, freilich einer rechtfertigung, die dafor 
Gamillus den grösseren fehler aufläidt, dass er aus furcht für seine 
person ein nefas, die Verletzung der intercession, weder verhindert 
noch gerächt habe. 
25 In bezug hierauf scheint Plutarch'^') besser berichtet zu sein. 
Auch bei ihm findet die dictatorwahl als hülfemittel gegen die tribn- 
nicischen rogationen statt, wie das ja auch durchaus glaublich ist; 
allein Camillus lässt es gar nicht erst bis zum zusammentreten der 
tribus kommen, sondern beruft sofort die bürgerschaft zu den militä- 
rischen centuriat-comitien auf das Marsfeld, indem er mit schweren 
strafen die ungehorsamen bedroht. Die volkstribunen aber wider- 
setzen sich den drohungen und schwören, dass sie ihm eine mult von 
50,000 Ass auferlegen wtlrden, wenn er die plebs an der abstimmung 



iu> Lange 2« 860; 3. 12; vergi. oben note 148. i») CamiU. 38. 

Digitized by VjOOQIC 



Ci^ m.} Einzelne omstftnde. 145 

hü^em werde. Camillus sei hierauf eingeschüchtert nach hause ge- 
gangen und habe einige tage darauf das amt niedergelegt. 

Man sieht, dass dieser bericht weit weniger novellistisch gefärbt 
ist, als der livianische, dass er ausserdem dem heftigen und streng 
aristokratischen sinn des Camillus mehr entspricht und keinen ent- 
scfauldigungs- und rechtfertigungsversuch desselben enthält. 

'Es ist daraus klar, dass Plutarch, oder vielmehr seine quelle i^^) 
glaabwflrdigere autoren vor sich hatte, die den verlauf der tatsachen 
kurz darstellten. Denn der ganze inhalt ist sehr kurz: Camillus be» 
raft das beer in centuriat-comitien mit einem strengen edict; die tri- 
banen widersetzen sich; Camillus dankt ab. Dieser tatbestand darf 
dabei wol als historisch angesehen werden. 

Wir kommen zu den mittein der Opposition der tribunen. Plu- 36 
tarch sowol als Livius geben eine drohung mit hoher geldstrafe an; 
letzterer aber scheint hier der kritischere zu sein, indem er erklärt» 
eine derartige drohung, welche gegen die unverantwortlichkeit der dicta- 
tnr streite, widerstehe seinem statsrechtlichen bewusstsein. Wachs-, 
muth**«), Niebuhr*5*) und Peteri**) erzählen ohne bedenken dem 
Uvius nach; Lange^*«) sieht die sache bedenklicher an, führt zwar 
im ganzen drei fälle an, in welchen nach der tradition die unverant- 
wortlichkeit des dictators verletzt worden sei^*^), legt denselben aber 
wenig wert bei. 

Der erste der Me ist die Verurteilung desselben Camillus nach 27 
der angeblichen Unterschlagung eines teiles der vejentischen beute 
und erhebung eines zehnten i^). Lange selbst hebt hervor, dass die 
Verurteilung erst nach niederlegung der dictatur, nachdem Camillus 
in freiwillige Verbannung gegangen war, statt hatte **^. Völliger hat 
Ihne^^) das unglaubwürdige dieses ganzen berichts mit allen details 
dargelegt. Die sage von der rückzahlung des zehnten von der beute 
leitet er zurück auf eine erhebung des zehnten sowol von der beute 
als vom eroberten lande zum zwecke der soldzahlung.^^i) 

Ob dies der erfindung zu gründe liegt, ist unsicher. Der zu- 28 



1«) Dionys. i») p. 432. iM) K. g. 3. 30,32; vorlesg 1.405. 

JK) 1. 211. iw) 1. 639. 167) Wovon einer der unsrige ist. 

IM) Livius 5. 23, 32. 

»») Seh wegler 3. 230 ff. übergeht die Verbannung und Verurteilung 
völlig. IW) 1. 209-12. IM) 1. 218. 

ClMon , rdm. ge«cb. I. 10 
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sammenhang der sage mit Delphi ^^ deutet auf einen griediischen 
Ursprung dieses sagenteils; dazu kommt der bericht über die Ver- 
dienste des Liparers Timasitheos^^), welcher sich an die reclama* 
tionen von angeblichen nachkommen dieses Timasitheos nach der 
Schlacht bei den liparischen inseln im ersten punischen krieg offen- 
bar angeknüpft hat. Der rühm Delphis aber ist es hauptsächlich, 
dem diese sagen dienen; und die späteren Griechen haben sie erfan- 
den, um die römische metropole der griechischen eine huldigaog dar- 
bringen zu lassen ^^). Dies ist der erste ausgangspunkt ftr die €a- 
millussage. 
93 Ein zweiter ausgangspunkt ist folgender: Die römischen matronen 
hatten das recht, innerhalb der Stadt an gewissen tagen sich gewisser 
fuhrwerke bedienen zu d(ü:ieni''). Dies jwird zurückgeführt auf ihre 
opfer an kostbarkeiten, als bei rückzahlung des zehnten von der ve- 
jentischen beute dieser nicht mehr zusammengebracht werden konnte. 
Die tatsache des ehrenrechtes suchte eben einen Ursprung und knüpfte 
sich aetiologisch an die sage von jenem weihgesdienk an; so wurde 
die gesammtsage wieder um einen zug reicher.i^*) 

Was endlich die Verurteilung selbst betrifft, so ist sehr auffallend, 
dass diese bei Livius^^^) erst vier jähre nach dem vergehen und der 
weihung jenes delphischen geschenkes statt hat; ferner dass Zona- 
ras*«®), Plutarchi*^) und Dionys^^^) diese anklage und Verurteilung 
des Camillus nidit nach dem vejentischen, sondern in folge des fa- 
liskischen krieges^^^) vor sich gehen lassen. Der ganze bericht 

i«') Aus dem zehnten der beute wird ein weihgeschenk für den del- 
phischen Apollo verfertigt. 

i<s) Liparische seer&uber hatten das weihgeschenk auf seinem wege 
nach Delphi erbeutet; allein Timasitheos lieferte es den Römern wieder 
aus und geleitete diese sicher nach Delphi; er erhielt zum dank für sich 
und seine nachkommen die römische proxenie. 

164) Der bericht Applaus de reb. Ital. 8. 1, dass die basis jenes weih- 
geschenks noch vorhanden sei, ist von gar keinem belang; die Griechen konn- 
ten schliesslich jede basis für solche ausgeben. i^S) Liv. 5. 25. 

16«) Daas dieser bericht über die opferfreudigkeit der matronen und der 
bei Livius 5. 50. wiederholte, mit ähnlichen folgen verbundene ein und der- 
selbe und nur ungeschickt von einem annalisten an zwei stellen eingefloch- 
ten ist, hat schon Schwegler 3. 267, 268. dargetan. Es ist dies ein fer- 
nerer beweis für das schwankende und unhistorische des ganzen berichts, 
indem derselbe nicht eimnal einen festen platz in der tradition hat. 

i«7) ö. 32. 168) 7. 22; Cassius Dio. i<») Cam. H. und 12. 

170) 13. fragm. 5. i?^) 360 nach Livius und nach 7ejis erobenmg' 
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schwebt in der loft und muss daher ganz aus der geschichte getilgt 
werden; und damit fallt der ^ste historische einwand gegen die un- 
verantwortlichkeit des dictators. Wir aber haben hier ein gutes bei- 
spiel f&r die art und weise, wie aus einem gewebe von aetiologißchen 
m^tben sich ein abbild von geschichtlichen Vorgängen entwickelt^ das 
iii Wahrheit keine berechtigung auf existenz hat 

Der andre fall, den Lange ausser unserem anführt i^^), ist der 30 
bericht, dass ein tribun den exdictator Manlius wegen perdueUio 
verklagen wollte, aber von dem söhne des dictators unter andrphung 
des todes gezwungen worden sei, seine anklajge abzuschwören. In 
demselben jähre dieses ereignisses nämlich findet die erste wähl von 
kriegstribunen durch das volk statt i^'), und unter diesen an zweiter 
stelle steht jener Maolius, der söhn des dictators, dem das volk in an- 
erkennung für jene kühne rettung seines vaters dieses Vertrauens- 
votum gegeben hätte. Es ist einleuchteud , dass damit eine rasende 
torheit ausgesprochen wird; denn wie soUte das volk einem manne, 
der mit äusserster gesetzwidrigkeit einen sacrosancten beamten und 
Volksvertreter in der ausübung seines rechts und seiner pflicht hin- 
dert, noch ein Vertrauensvotum geben! 

Sind aber diese beiden fälle, bätreffend die angreifbarkeit der 31 
dictatorischen unverantwortlichkeit, aus dem wege geräumt, so bleibt 
nur der einzige des Licinius und Sextius übrig, der in gleicher weise 
der sage überwiesen werden muss, wie sich Livius schon gegen die 
anerkennung desselben gesträubt hat. Es scheint ausserdem diese 
zweite multanklage gegen Camillus nur eine Wiederholung der ersten 
nach dem ^vejentischen (resp. falskischen) kriege zu sein. Die anna- 
listen in ihrer phantasiearmut verwandten dasselbe thema ja häufig 
mehrmals und erleichtern uns dadurch die Sichtung des historischen 
materials. 

Durch die Widerlegung der multanklage aber können wir diese 32 
natürlich nicht als beweggrund zur abdankimg des CamiUus anneh- 
men; und somit möchte man geneigt sein, der andren version darüber, 
die Livius vorträgt, sich anzuschliessen, dass nämlich CamiUus, »ut 
scripsere quidam«, als ]>uitio creatus« sein amt niedergelegt hätte. 
£s wttrde das natürlich nur als scheingrund anzusehen sein, nach 
modemer diction um das decorum zu wahren. Allein in jener frühen 
zeit darf man wol noch nicht den misbrauch des statsgottesdienstes 



"») Liv. 7. 3-Ö ; vergl. auch Laoge 2. 516. i^a) VergL buch 7. § 65. 
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zn poli tischen zwecken suchen. So mttsste man es also als wirklicfaen 
oder spAter imiergesdiobenen gmnd ansehen. Letzteres würde der 
glanbwttrdigkeit allen abbmch tnn; ersterem steht ein dritter bericht 
ftber den gmnd der abdankung entgegen, der vielleicht auf Altere und 
echtere quellen znrttcfcgeht; als liimis und Dionys sie gebraucht 
haben, anf altnrkondliche nAmlich. Es sind die capitolinischen fasten, 
TOB denen ich rede, nnd anf welche bei besprechnng nnsres gegen- 
ständes zuerst hingewiesen zu haben Niebuhr das verdienst hat^^^). 
b dien capitolinischen fasten nämlich steht eine notiz bei der vierten 
dictator des Gamillus.nnd der reitermagistratnr des L. Aemilius Ma- 
mercinus, welche, wenngleich von ungeübter handwerksmassiger hand 
hinzugelegt 17^), dennoch wol anf alte monumentale oder priester- 
an&eichnungen zurückgeht Es heisst dort nach nennung der namen ! 
in der von Panvinius und Sigonins gegebenen ergftnznng: »[ob^^^) 
«dictn] m in milites ex S. G. abdicarunt. — Wir haben aus Plu- 
laxch (Dionys) gesehen, dass Gamillus das ganze waffenfähige volk | 
sofort in beeresordnnng auf das marsfeld berief mit hinznfbgung eines | 
scharfen edicts über den fall der nichtbefolgnng. Die volkstribnnen 
aber opponiren trotz des edicts, das heisst ^^^ sie befreiten die ein- 
4Beiaen plebeier dnrch ihr persönliches auzilinm von der pflicht sich 
za stellen. Allein damit ist noch nicht der gmnd für die abdankung 
»ex seaatus consulto« gegeben; der dictator war formell völlig 
in seinem recht, er konnte jederzeit das beer zusammenrofen; er war 
eben »dictator rei (publicae) gerundae causac Ausserdem 
würde der senat gewiss nicht einen so energischen Vorkämpfer fallen 
lassen, wenn nicht noch ein weiterer gmnd vorlag. Plutarch und auch 
Diouys lebten nicht im geiste der römischen Verfassung, sonst hätten 
sie nicht als grund der tribunicischen drohung angeben können, dass 
OamiUus die plebs in ihrem beschlussrecht schädige. Gamillus muss 
also etwas ganz besonderes getan oder verbrochen haben, was seine 
abdankung ex senatus consulto zur folge haben konnte. Wir sahen, 
dass Plutarch von besonderen drohungen spricht, welche Gamiüns 
gegen die gerichtet habe, welche seinem einberuMgsbefel nicht folge 
leisten würden; befel und erklämng darüber geschah ja in fonn 
eines edicts; im edict ist also der gmnd f&r die abdankung zu suchen, 



174) Böm. gesch. 3. 31. i76) Mommsen: Chronologie 107^ 

i7<) Henzen: G. L L. I. p. 430. und 444: post edictum, 
1^) Nach Überbordwertung der multandrohung. 
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wie schon die capitolinischen ÜEisten sagen. Das edict rnnss also mehr 
als eine blosse einberufdng und eine gewöhnliche bedrohong des Un- 
gehorsams enthalten haben, deim das war gesetzlich. Es bleibt nur 
eines übrig, was wir auch im edict suchen mOssen, nftmlich die er- 
klämng, dem tribnnicischen auzilium als entschuldigung 
für nichtbefolgnng der einberufung nicht rechnung tra- 
gen zu wollen, d. h. den aus diesem gründe ausbleibenden in strafe 
zu nehmen. Dies war zwar nicht ungesetzlich, da das dictorische Im- 
perium über der tribnnicischen intercession stand i^'), doch hatten die 
tribunen hiermit eine handhabe gegen den gegner gewonnen, den 
sie zwar nicht zur Verantwortung ziehen konnten, aber wider den sie 
Dan, gestützt auf die masse, eine sehr wirksame gegendrohnng erhe- 
ben konnten: die drohung mit einer neuen secession. Dem 
gegenüber w{u* der senat, das aristokratische organ, nicht gewaffiiet, 
wenn auch der starre alte Camillus nicht nachgegeben hätte. So weit 
dufte es nicht kommen; da musste der vorkftmpfer um dieses seines 
Schrittes willen preis gegeben werden; aus einer principiellen machten 
sie klüglich eine persönliche frage; sie retteten die bedrohte stats- 
einheit und Yorl&ufig auch das aristokratische ständerecht und gaben 
dagegen den übereifrigen dictator auf, indem sie ihn mittelst eines 
Senatsbeschlusses bewogen, sein amt niederzulegen. 

Dieser darstellung und auffassung entspricht andrerseits auch der 
Charakter des Camillus völlig. Unberechtigten drohungen und ein- 
facher Widersetzlichkeit der tribunen wird er nicht seine persönlichkeit 
imd die würde seines amtes zum opfer gebracht haben; der alte mann 
war zu stolz und zu starr aristokratisch dafür. Allein wenn der seüat 
es gebot oder wünschte, so war er andrerseits zu sehr der streng 
disdplinirte Römer, um nicht seine persönlichkeit dem von seiner 
Partei anerkannten statswol zum opfer zu bringen, wenngleich auch 
der Senat ihn nicht zwingen konnte, sein amt vor der zeit nieder- 



Dass aber eine ganz ungewöhnliche aufregung im voUce die folge 
jenes edicts des Gamillns war, das geht auch aus dem zusatz in den 
capitolfflischen fasten zu der nennung des nachfolgers von Camillus 
hervor; dort heisst es: »[P. Manlius A. f. A. n.] Capitolinus dict[ator] 
seditionis sedandae et r[ei] g[erundae] c[attsa].c Eine seditio 
also war dadurch hervorgerufen, und seditio und secessio sind jn 



m) Lange 1. 638 ff. 
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Rom aufs engste verwandte begriffe, da seditio in Rom niemals das 
bedeutet, was bei uns revolution oder auch nur active empörung, 
sondern stets passiver widerstand mit Verweigerung des ge- 
horsams und dem damit in Verbindung stehenden begriff 
des selfgovernment, d. h. der statlichen Ordnung im eige- 
nen kreise, abgesondert vom gesammtgemeinwesen. 

33 Camillüs war zu weit gegangen; und nur die klugheit des Senats 
hatte den daraus möglicherweise entspringenden schaden abgewandt. 
Allein die absieht der patricier war keineswegs das nachgeben; im 
gegenteil um ein nachgeben zu verhüten, musste Camillüs abdanken 
und ein andrer an seine stelle treten, der der plebs nicht so verfein- 
det War und mehr der klugheit als dem starren recht der dictatur 
rechnung tragen würde. Es war ja auch kein krieg zu führen; nur 
die inneren zwistigkeiten sollten geschlichtet werden, und diese waren 
wieder vollkommener vorwand, einen neuen dictator zu ernennen. Der 
schon genannte P. Manlius [capitolinus]"^) wurde ernannt und 
zwar durch die nach Camillüs' abgang wieder in kraft tretenden con- 
sulartribunen des Jahres 386—87. 

34 Nach Livius soll Manlius sich der plebs geneigter bewiesen haben, 
was sich besonders durch die wähl des ersten plebeischen magister 
equitum in der person des schon besprochenen C. Licinius [Calvus] 
documentirt habe^^o), Niebuhr^si) und Ihne^®*) stimmen darin Li- 
vius bei; sie sehen in Manlius einen vermittler zwischen patriciem 
und pleÄeiem, ernannt von dem senat, welcher die gemässigteren mit- 
glieder der aristokratie enthalten habe; Manlius selbst sei einer jener 
aristokratischen liberalen, die einen helleren blick für die Verhältnisse 
hatten. Diese anschauung charakterisirt zugleich die politische Stel- 
lung der beiden autoren, eine freilich von fast allen andren geteilte 
anschauung, welche im festhalten der patricier an ihren rechten nur 
den blinden und beschränkten partei-egoismus und widerrechtliclie*^ 
stehenbleiben und widerstreben gegen den fortschritt sehen wollen, 
dagegen die plebeischen ffthrer erleuchtete Patrioten nennen. 

36 Egoismus ist hier wie dort bei den führern immer ein haupt- 
motiv ; aber die Parteigenossen stehen meist mehr auf dem principiellen 
Standpunkt als die föhrer, für jene ist das recht weit mehr der mass- 



iv») Siehe unten UL 41. über ihn unter den eponymen von 387- £ 
iw) So auch Cassius Dio fragm. 29. ö. 
"») R. g. 3. 82. 182) 1. 268. 
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Stab als für diese; die tradltion und das fas war bei den patriciem 
freilich ein gewaltiges motiv Ab* ihre handlnngsweise ; wäre es nicht 
gewesen, so hätten sie ihre historisch-politische mission yerfehlt^ wäre 
die mehrzaU von ihnen »liberal« gewesen, so würde die yerfassungs- 
entwickelxing in ein bedenklich schnelles rollen gekommen sein, und 
die innere festigkeit des baues war dann sehr problematisch. Wartun, 
wenn die plebeier stets mit klarem blick (?) das wol des states ÜQr die 
Zukunft gewollt haben sollen, warum sollten die patricier dann nicht 
auch ihre rolle, die des conservativen hemmens der heissspome, des 
zeitschafiens für ein wurzelschlagen der jedesmaligen neuerung, nicht 
gleich&Us klar gesehen und durchführen gewollt haben ?^^) Was 
Majüius betrifft, so haben wir gesehen, dass seine angebliche Ver- 
wandtschaft oit Licinius eine auf sehr problematischer quellenbegrün- 
düng ruhende ist. 

Wir sehen, dass die Ernennung des Manlius zum dictator unter 36 
dem augenblicklich bequemen Torwand, die seditlo zu beschwichtigen, 
nicht gerade ein zeichen der nachgiebigkeit, vielmehr ein mittel, die- 
selbe zu vermeiden, gewesen sei, da der firtthere dictator als persön- 
liches opfer dargebracht wurde, um einem neuen wege zum aristo- 
kratischen ziel und zweck bahn zu machen. Manlius ist Vertreter 
dieses neuen weges; der weg der gewalt ist mit dem der klugheit 
gewechselt worden, imd die klugheit scheint nachzugeben, wo sie 
ihr ziel am sichersten in's äuge fiasst. Um diese ansieht zu belegen, 
wollen wir den livianischen bericht zur band nehmen: Gleichzeitig mit 
dem auftreten des Manlius fmdet eine Spaltung in der plebs statt; 
die masse der tribulen, d. h. die ärmeren plebeier, erklärt sich für 
zwei der licinisch-sextischen rogationen, das schuld- und ackergesetz, 
während sie die dritte, über den plebeischen consulat, fallen zu lassen 
geneigt sind J**). Das ist erklärlich ; die ärmeren hatten nur von den 
ersten beiden rogationen vorteile ; der dritten standen sie fremd gegen- 
über, da nur die vornehmsten plebeier die frucht davon gemessen würden. 



18S) Ein mehreres darüber buch 1. cap. III. und lY. bei besprechnng 
der modernen darstellungen des gesammt-conflicts. 

184) Lewis: untersuch, über die glaubwürd. der altröm. gesch. 2. 304. 
tmd note 51, fasst den livianischen ausdmck 6. 39. 2: »de fenore atque 
agro ragationcs iubebant de plebeio consulo antiquabantc wörtlich und lUs 
eine wiridiche beschlnssfassung, während die folgenden worte: »et perfecta... 
esset, ni tribuni . . dixissent« das nichtzustandekommen des beschlusses aus- 
drficken. 
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Um aber nicht dies letzte gesetz, ihr hauptaugenmerk, zu verlieren, 
erklärten die volkstribunen, dass sie alle drei gesetze als eines be- 
trachtet wissen wollten , so dass entweder alle oder keines angenom- 
men würde — es ist das das erste beispiel des einbringens einer lex 
satura^«^). Damit lieferten sie den beweis, dass ihnen das wol der 
armen standesgenossen gegenüber ihrem eigenen politischen vorteil 
nichts galt, dass sie vielmehr die beiden ersten gesetze nur als köder 
für die erreichung des dritten der plebs hingeworfen hatten. 

Die erscheinung aber dieser Spaltung der plebeischen Interessen 
in dem augenblick, als der neue dictator sein amt antritt, scheint 
nicht ohne beziehung auf das letztere zu sein. Den inneren Zusam- 
menhang zwischen beiden punkten konnte Livius natürlich qaellen- 
mässig nicht berichten, da gleichzeitige au&eichnungen solche dinge 
nicht in betracht zogen; die tatsache selbst jener gleichzeitigen er- 
scheinungen kann allein auf glaubwürdigkeit ansprach machen; und 
imsere aufgäbe ist es, den inneren Zusammenhang zu finden. 

Der gewalt gegenüber hatten die patricier die plebeier in ge- 
schlossener einigkeit gefunden; jetzt galt es, einen teil durch Ver- 
sprechungen zu gewinnen und dem interesse des anderen zu entfrem- 
den. Die art und weise eben, wie die plebs sich spaltet, entspricht 
so völlig den patricischen wünschen, dass wir wol patricische machi- 
nation dahinter suchen dürfen. Und die patricier werden gewusst 
haben, wer unter ihnen für diese feine politik am tauglichsten war. 
So scheint denn Manlius erklärt und der plebs plausibel gemacht zu 
habeh, dass er und die patricier durchaus bereit seien, ihr mate- 
rielles wol durch Zustimmung zu den beiden ersten gesetzen zu fördern, 
dass aber das dritte gesetz ihnen, den armen plebeiem, auch nicht den 
geringsten vorteil bringen würde, ja dass die volkstribunen und vor- 
nehmen plebeier den ganzen stürm nur zu ihrem eigenen vorteil er- 
regt hätten; daher sollen die armen plebeier nur den beiden ersten 
rogationen ihr »ja« geben, die dritte aber ablehnen. Und die armen 
plebeier, welche in Wahrheit den reichen plebeiem ebenso fem standen 



186) Der ansdrack lex satura wird zwar nicht in den quellen ge- 
braucht, aber das beobachtete verfahren entspricht ihm völlig; vergl. 
Festus s. V. satura p. 314. und Isidor. origin. 5. 16; über den unter- 
schied der lex satura und der lex rogata per saturam vergl. Ma- 
zocchi comm. in tabul. Hercul. p. 479; dazu Göttling; rOm. statsverf. 
p. 353. note 3. Gassius Die fragm. 29. 6. legt dem Lichiius darüber fol- 
gendes in den mnnd: 6l7:atw^ ätg oöx äw izioteUf el fii^ ^äjroteu. 
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als den patriciern, fanden solche dantellnngen und Tenprechungen 
sehr Tcnifinflig and nützlich i^. Dazu kam, dass die plebs von eben 
diesem dictator gleich zu anfang ein Vertrauensvotum erhalten hatte, 
das dieselbe von der aufrichtigkeit seiner bestrebungen Überzeugen 
sollte. Er ernannte zum ersten mal einen plebeischen magister equi- 
tom und gerade aus der sich so oppositionell zeigenden familie der 
Lidnier. Das sah sehr aufrichtig, sehr wohneinend aus; und wie Li- 
nus sagt» empörte es auch viele der alten und strengen aristokraten. 
Es giebt unter den conservativen inuner eine anzahl sehr wolmeinen- 
der ehrenhafter männer, welche aber nicht den schar£sinn haben, den 
manipnlationen einer conservativen regierung folgen und in ihre ab- 
siebten eindringen zu können, die daher manchen scheinbar liberalen 
act derselben vorweg verurteilen und sich ihm widersetzen, ohne zu 
entdecken, dass das scheinbare nachgeben meist einen glän- 
zenden sieg zur folge hat, wie die kriegsgeschichte es auch hun- 
dertmal lehrt Zu diesen ehrenwerten, weil geraden und die Wahrheit 
liebenden, aber etwas kurzsichtigen conservativen gehörten jene Man- 
lins feindlichen aristokraten Borns; denn in Wahrheit war durch die 
emennung eines plebeischen magister equitum nichts verloren, aber 
znr zeit viel gewonnen; ersteres, da es jedesmal dem dictator gänzlich 
in die band gegeben war, seinen magister equitum auszusuchen, so 
dass das erste mal einer plebeischen wähl auch das einzige bleiben 
konnte, und ausserdem da der magister equitum politisch gar keine 
rolle im State spielte, sondern nur auf befel seioes dictators zu han- 
deln hatte, dadurch also prindpieU noch weniger bedeutung hatte, als 
der consular-tribun; letzteres aber, weil einmal die plebs durch solchen 
act der scheinbaren nachgiebigkeit geblendet wurde und vertrauen zu 
solchem dictator und dessen planen und ratschlagen fasste, zweitens 
weü die patricier den noch mehr verlangenden volks-tribunen gegen- 
über nun bei der plebs die einrede hatten, dass die tribunen uner- 
sättlich seien und selbst bei so grossen concessionen an vornehme so- 
wol als geringe plebeier^^^) sich nicht zufrieden geben wollten. Und 
die menge der armen stimmte nattlrlich diesen klaren und so un- 
egoistisch scheinenden auseinandersetzungen des dictators und da- 
mit des patricischen organs, des Senats^ zu, während nustrauen gegen 



iBti) Man vergleiche die politisch ausserordentlich klaren und einsichti- 
gen ralsonnements hierüber bei Beauf ort la r^publique romaine 2. 412—13. 
1^) Der plebeische magister equitum und die beiden rogationen. 
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die volkBtribuneQ dadurch rege worde^ welches letztere durch die er- i 
klftnmg der untrennbarkeit ihrer drei rogationen ohne zweifei noch | 
vermehrten. — Dass aber die patricier wirklich so grosse concessionen 
zu machen bereit waren, das war die folge des durch Camillus herauf- 
beschworenen Sturmes, der ihre Standes- und statsexistenz in gefahr i 
gebracht hatte. 

Der dictator Manlius hatte seine aufgäbe gut gelöst, und während 
seiner dictatur und des ganzen amtsjahres eine beschlussfassung über 
die rogationen vereitelt und zu nichte gemacht i^. Und das volk | 
merkte so wenig von seinen eigentlichen absiebten, dass es ihm bei 
der neuwahl von consular-tribunen seine stimme gab^^). Manlius hat 
demnach nicht gegen den willen des Senats und der patricierpartei 
mit der plebs fratemisirt, oder sich wenigstens ihr geneigt gezeigt, I 
sondern nach einem woldurchdachten und politisch ungewöhnlich klu- I 
gen plane zur rettung der patricischen standes-interessen gehandelt; 
und freilich gehörte er den erleuchteten und scharfeichtigen männern 
seiner partei an, aber nicht dadurch, dass er »liberale und mit ple- 
heischen tendenzen versehen war^»®). Dass seine erfolge nicht von ! 
bestand waren, fallt ihm nicht zur last; die beharrlichkeit des tribu- | 
nicischen egoismus war eben grösser als die des patricischen; und 
die plebs wollte nun einmal schuldenerlass und äckerverteilung haben, 
gleichgültig von welcher partei und imter welchen nebenbedingungen. 
Wer möchte auch in der sogenannten masse eine politische Ober- 
zeugung suchen? 
37 Nach Livius geht seit dem jähre 384 neben dem inneren conflict 
noch ein krieg gegen die VeKterner her, zu dem im letzten jähr ein 
fernerer gallischer einfall kommt. Dass dieselben keinen anspruch 
auf glaubwflrdigkeit machen können, werden wir unten erweisen*®^*), j 
An den gallischen krieg wird von den annalisten die fünfte dictatur 
des Camillus angelehnt und ihm filr den glücklich erfochtenen sieg 
ein triumph bewilligt. Die capitolinischen fasten haben zum jähre 

188) Vergl. Cassius Dio fragm. 29. 6: ort Ilounltog r&v TroAer&v 
ataunapovTwv Tcpög äXXi^Xoug dXiyou rouToog truvrjkka^s. 

IM) üeber die in das jähr 386—67 fallende Zulassung der plebeler za | 
den orakelbewahrem vergL buch 4. cap. IV. j 

190) Wir dürfen wol die nachricht Plutarchs Camill. 39.6, dass Man- 
lius das ackergesetz habe zur beschlussfassung kommen lassen, ebenso un- 
berQcksichtigt lassen, als den damit verbundenen bericht, Manlius habe den 
volkstribun Licinius Stolo selbst zum magister equitum gemacht; ?ergl. 
m. U, 16. 190 a) Siehe § 42-46. 
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387 die notiz: [M. Furius L. f. 8p. n.] CamillusV dict[ator] rei 
fernnäae causa. Das kann auf äusseren krieg oder inneren con- 
flict zurückgeführt werden; letzteres ist jedenfalls hier der falH**). 
Die dictatur gehört dem amt^ahr 387-88 an; die emennung also 
^d erst nach dem amtsantritt der neuen consular-tribunen, dem 
1. august, statt ^^); zugleich war es das letzte tribnnatsjahr von Li- 
cinius und Sextius. Die ernennung eines dictators nun zur regulirung 
der inneren Verhältnisse setzt zwistigkeiten voraus, und zwar immer 
solche, welche nicht auf gewöhnlichem wege beigelegt werden können, 
sondern gegen die die patricier sich der höchsten magistratur foe< 
dienen. Von neuem War der verfassungs-conflict brennend geworden ; 
ond die im vorigen jähre durch Manüus klug hervorgerufene span- 
nung zwischen volkstribunen und der armen plebs muss demgemäss 
wieder nachgegeben haben. Wie wir oben sagten, hatte die hart- 
näckigkeit der volkstribunen Ober die politischen manöver der patri- 
cischen partei den sieg davongetragen; und das interesse der plebs, 
der erste Zielpunkt des conflicts, war demgemäss den tribunen wieder 
zuge&Uen, da dieselbe allein auf dem wege der concession auch des 
plebeischen consulats das mittel sah, die Vergünstigung der beiden 
anderen gesetze zu erlangen. Aber dennoch hatte die plebs sich durch 
die gemachten concessionen von seiten der patricier — zulass zu den 
orakelbewahrem, der plebeische magister equitum, das scheinbare 
wolwollen des dictator Manlius — so weit breit schlagen lassen, dass 
sie im jähre 387 an consulwahlen nicht dachte, sondern wiederum 
consular-tribunen, und zwar lauter patriciache^^*), an*s rüder kommen 
Hess. Die folge davon scheint dann ein letztes energisches vorgehen 
der volkstribunen gewesen zu sein, wodurch sie die plebs so zu erregen 
wissten, dass die patricier zur ultima ratio, zur emennung eines dicta- 
tors und zwar in der person des äusserst energischen und plebsfeind- 
lichen C amillus ihre Zuflucht nahmen; denn für die vorsichtige politik 
eines Manlius war es nun zu spät. Es galt auch jetzt wieder die be- 
schlussfassimg' über ^die rogationen, deren annähme gewiss war, zu 
veriiindem, und dazu musste wiederum eine aushebimg dienen, da die 
mtercession nicht mehr zu hoffen stand, Livius'»*) nennt denn auch 



191) Die richtigkeit der dictatur selbst lässt sich wol nicht anzweifebi; 
die notiz dar&ber f&llt in ein echtes eponymes jähr, dessen beamtenangaben 
glaubwürdigkeit verdienen. i^) Siehe HI. 40. * 

19S) Siehe § 42 am ende. i»*) 6. 42. 9. r- T 
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die nun folgenden kämpfe eine »bello atrodor seditio«! und Platarch^**) 
Iftfist sogar die volkstribunen sich mittelst ihres yiator an dem dictator 
vergreifen, ein ebenso unerhörtes als unwahrscheinliches ereignis. 
Allein wenn auch Plutarch (oder Dionys) im Unverständnis altrAmischer 
Ordnung fidsch malt, .so geht jedenüeüls so viel aus dem ganzen bericht 
hervor, dass die Spannung zwischen patriciem und volkstribunen auf das 
äusserste gestiegen war, und dass letztere, gestützt auf die masse der 
plebs^ nun energischer und trotziger als früher auftraten. Durch welche 
mittel sie endlich den widerstand eines Gamillus und des Senates brachen 
ist unbekannt; vielleicht dürfen wir auch hier an die drohung mit einer 
secessio denken, die Livius bei den unmittelbar folgenden kämpfen 
über die bestätigung des ersten plebeischen consuls Sextius erwSlint, 
und die Ovid^^ weiter ausführt Das bewog denn den senat, dem 
dictator nachgiebigkeit zu empfelen, womit Plutarch ein gelübde des 
letzteren, der Concordia einen tempel zu weihen, wenn der bürger- 
zwist beigelegt sein würde, in Verbindung bringt ^^O« Allein die Hbri- 
gen patricier sollen nach Livius nicht mit dieser nachgiebigkeit ein- 
verstanden gewesen sein. So waren denn die letzten hindemisse 
gegen die abfassung eines endgültigen plebiscits über die rogationen 
aus dem wege geräumt, und die beschlussfassung selbst fond noch 
vor dem 10. december 387 statt, da an diesem termin das amt des 
Licinius und Sextius ablief und sie nicht wieder gewählt wurden, 
da sie ihr ziel erreicht hatten. 
88 Abweichend von obiger darstellung lässt Niebuhr^^) Cämillus 
erst nach der beschlussfassung über die rogationen zum dictator er- 
nannt werden, und wie er hinzusetzt, zwischen der beschlussfassung 
und der bestätigung durch den senat und die geschlechter, zu dem 
zwecke, die letztere zu umgehen. Dass eine patrum auctoritas für 
ein plebiscit, das in tributcomitien gefasst war, nicht nötig war, 
habe ich an einem andren orte nachgewiesen i^). Von einer nach- 
träglichen bestätigung eines plebiscits durch den senat neben den 
patriciem ist im römischen statsrecht nichts bekannt; dass aber auch 
ein probulemna des senats für einen tribusbeschluss nicht bedingung 
war, habe ich gleichfalls erwiesen s^o). Demgemäss würde die er- 



iM) GamilL 42. iM) Fasten 1. 043. i»7) Darüber vergL § 47. 

1«) R. g. 3. 43. 

i99) Vergl. meine kritischen erörtenmgen über den röm. stat 2. 82ff. 
«>o) Kritische erörterungen etc. 2. 111 ff., 152—55. 165. 
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oennmig eines dictators nach der beschlnssfusmig allen rweckes ent- 
behren; nnd Livins setzt sie ausserdem vor dieselbe an. Der zweck, 
die besehlnssiassiing zu yerhindem, stimmt anch dnrchans mit dieson 
berichty dem wir ans unbedingt anschliessen*^!). 

Dasa ein formelles plebisdt ttber die rogationen geüasst worden 39 
sei, IftBSt Livins die patrider erklären^. Nadi Langes ansidif^^ 
hätte dies plebisdt nur für das sdinlden- nnd adcergesetz, nicht fOr 
das gesetz über den plebeischen consol gttltigkdt gehabt Dies geht 
aus seiner anschanong über die lex Yaleria Horatia von 306 betreib 
der oompetaizen der tribnsbeschlüsse hervor, von denen er die an- 
gdegenhdten des imperinm ansschliesst^^); da nun das gesetz ttber 
den plebeischen consnl mit dem imperinm zu tun hat, so glaubt er, 
dass der einfiache tribusbeschluss zur legalisirung der rogation nicht 
genügt habe. Dieser beschränkenden auslegung der lex Yaleria Ho- 
ratia gegenüber aber muss ich meine ansieht festhalten, dass eine 
soldie nicht in dem gesetz von 306 gelegen habe^^); der usus zwar hatte 
den centuriatcomitien gewisse geschäftskreise reservirt^, allein mit 
der zeit wurde dieser usus immer mehr durchbrochen, abgesehen davon, 
dass der Wortlaut der lex Yaleria Horatia keinen gegenständ der 
beschlussfiGissung in tributcomitien entzog. Gestützt aber auf seine an- 
sieht führt Lange die gültigkeit der dritten rogation auf einen com- 
promiss zwischen patridem und plebeiem zurück, nach welchem jenen 
ein patricischer praetor, diesen der plebeische consnl zugestanden wor- 
den sei. Dies setzt die annähme voraus, dass das plebisdt über den 
plebeischen consnl der auctoritas patrum bedurft habe, deren Unrich- 
tigkeit ich oben dartat Dazu kommt, dass Livius die wähl des prae- 



Ml) Ihn e 1. 969, note 9, und 114. scheint die beschlussfassung über 
die rogationen in die centnriateomitien zu verlegen und bringt sie auf diese 
veise mit der patnun auctoritas in Verbindung; es hängt dies aber wol mit 
Bemer ansieht über den dauernden rein plebdschen Charakter der tribut- 
comitien zusammen (vergl. rOm. gesch. 1. 172); vergl. dagegen meine wider- 
legoog in den kritischen erOrtemngen etc. ^2. 92 ff., 98ffl 

SM) 7. 6. 11, ausserdem 6. 39. 11; 42.' 9. Appian (de bell. dv. 1. 8.) 
fügt hinzu, das gesetz sei von allen teilen beschworen worden; in wie fem 
wir dieser nacbricht wert beilegen dttrfen oder nicht, bleibt dahingestellt; 
TergL Lange 1. p. 674. «o») Eöm. alt 1. 677. «m) Lange 1.649. 

^ YergL meinen beweis in den kritischen erörtenmgen 2. 109—16, 
166-66; ferner 96-100. 

^ Wobd übrigens das Imperium nicht als gesichtspunkt galt; vergl. 
bnch 7. § 66. 
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t^rs Bicht mit dem plebiscit über die rogationen in Zusammenhang 
brin^ sondern als folge der von den patriciem verweigerten aucto- 
rilM 0Q der wähl des ersten plebeisehen consols Sextins hinstellt Zu 
jener zeit aber war die ratification der rogationen schon eine feststehende 
enehei nnd es handelte sich hier nm die vorgeschriebene anctoritas 
patnun zu dem centuriatbeschluss über die wähl der persondes 
Sextius zum consul. Hier waren die patricier im formellen rechte, 
und die plebs war dem gegenüber machtlos, daher sie nach Livins 
und Ovid^oT) mit einer secessio drohte. Der dictator Camillus soll 
nach Livius den streit beigelegt haben, indem die plebeier sich zur 
coneession eines besonderen patricischen praetor, dessen amtssphäie 
von der ehemaligen consularischen abgezweigt wurde, bereit erklärten. 
Damit war die wähl des ersten plebeischen consuls gutgeheissen; 
allein mit der vorhergehenden rogation hatte dieser compromiss nichts 
zu tun; diese war durch den tribusbeschluss selbst rechtsgültig ge- 
worden. 208) 
40 Wir haben gesehen, mit welchen Schwierigkeiten die endgültige 
wähl des Sextius zum consul zu kämpfen hatte; es fragt sich nun, 
wann diese wähl statt fand. Mommsen^^) spricht sich dafür ans, 
dass in der älteren republik die wählen möglichst kurz vor dem amts- 
antritt vorgenommen wurden. Wir sagten 210), dass der amtsantritt 
des bisherigen consular-tribunen durch die Interregnen von S64— 65 
und 366—67, femer durch die Wahlverzögerung der jähre 37*7 — 88, 
der sogenannten anarchie oder magistratslosigkeit, wol auf den 1. augnst 
verschoben worden war.^i*) 



207) Fasten 1. 643. 

3oe) Liv. 7. 6. IL erklärt geradezu, dass die dritte rogation durch ein 
plebisdt bestätigt sei. 209) Köm. statsrecht I. 480. 

210) Siehe oben II. 4. und 7. 

211) Die ansetzung des amtswechsels auf den 1. august gründet sich auf 
folgende berechnung: Wir haben nur zwei ziemlich weit auseinanderliegende 
fest bezeugte daten für den amtsantritt; im jähre -^ ist der 1. juli höchst 
wahrscheinlich (vergl. Th. Mommsen ehren, p, 94), für 425 ist der 1. juli 
ausdrücklich bezeugt (vergl. Liv. 8. 20). Obgleich nun für beide jähre der 
antrittstag derselbe ist, so fallen doch zwischen sie eine grosse reihe von 
Veränderungen und unregehnässigkeiten. Im jähre -~~ wird der amts- 
antritt durch zwei, -^- durch drei interregen, also etwa um 25 tage ver" 
spätet (Livius 6. 1, ö). — treten acht, -~ elf, -^ zwei interregen 
ein (Livius 7. 17, 21, 22). 4S~ finden wir wieder ein der dauer nach un- 
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Setzen wir nun mit Mommsen den fall, dass die wähl unmittelbar 
vorher, also etwa im juli, statt gefunden habe. Wir hab^n gesehen. 



bestimmtes interregnom, ~ zwei, -^ ftef interregen (Livius 7. 28; 
8. a, 17). Dagegen wird zum jähre -j^ von einer verfrohang des amtsaa^tts 
beriehtet (Liy. 8. 3). Die gesammtverzögernng durch die Interregnen be- 
trägt also etwa 5—6 monate. Zu diesen angaben kommen noch einige un- 
geMre angaben. Im jähre 391 wird Yon dem consulpar ein dictator »claui 
ägendi causac ernannt. Dies einschlagen des officiellen nageis fand an den 
iden des September statt, die wähl des dictators also ging wol unmittelbar 
Yoiher, und die wähl der consnln musste dieser wiederum vorangegangen 
sein. Es ist kein grund anzunehmen, die consubi hätten sich erst nach lan- 
gem warten zu diesem schritte entschlossen; wir dörfen es wol als eine bald- 
möglichst ergriffenes auskunftsmittel gegen die wütende pest ansehen (Liv. 
7. 3. 3 ff.). Dann würden wir wol den antritt der consuki auf den 1. august 
ansetzen dürfen. Zwischen -—- und -^ findet eine antrittsverzOgerong 
um etwa 25 tage statt, wie wir sahen. So ist der 1. august also nur um 
wenige tage später als der amtsantritt am l.juli mit zuzählungder 25 tage. 

363 391 » w 

Zwischen -j^ und -^^ aber fällt zu gleicher zeit der licmische conflict 
Wir sahen, dass derselbe eine reihe von wahlverzögerungen zur folge hatte 
(vergL § 4, 7, 9). Diese nun müssen ein jähr gerade umfasst haben, da der 
antrittstdhnin vorher und nachher nur unwesentlich verschoben ist, vom 
25. jnli etwa auf den 1. august. Letzterem ansatz nun widerspricht Momm- 
seil, indem er fftr das jähr -^^^ den amtsantritt erst nach dem 5. September 
eintreten lässt. Diese daten gründen sich aut einen traditionellen triuniph 
aber die Tiburter; da derselbe aber keine historische gewähr hat (vergl. 
back 6. § 18ff.), so ftllt das datum mit ihm (ebenso unhistorisch sind ^e 
weiteren triumphe, die Mommsen für chronologische zwecke verwendet und 
welche vor 4ii- fallen. Historisch sind darunter nur die von -^ und 
-T7^; vergl buch 6. § 20, 47—51. Die triumphe über Gallier, Hemiker 
und Privematen aus den jähren -^-, -^^f und — ^r- gehören sämmtlich 
der fabel an; vergl. buch 6. § 5, 10—13; 24ff.; 30 ff.). In so fem also lässt 
sich nichts gegen die ansetzung des antrittstermins auf den 1. august seit 
dem licinischen confiict einwenden. Es gilt aber dies datum mit den thn- 
gen angaben bis zum jähre -^ in einklang zu bringen. -?~- findet ein 1 
interregnum von etwa 40 tagen statt; damit rückt der amtsantritt in die ! 
erste hälfte des September. Im jähre -^- wird ein triumph an den nonen I 
desjuni gefeiert (vergl. die triumphalfasten); das deutet an, dass an diesem i 
zeitpmikt die alten consuln noch im amt sind; der feldzug ist zu ende, ^] 
md der triumph findet statt Das ist durchaus vereinbar mit dem amts- 
i^rminm der ersten hälfte des September. Zwischen -^ und -^finden 
^ei Interregnen mit einer dauer von etwa 65 tagen statt; der antrittstermin 
ist demnach bis in die mitte des november verschoben. Im letztgenannten 
Jahre findet ein triumph am 1. februar statt (vergl. triumphalfasten). Es 
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dass Camillus seine dictatur noch 387 und zwar vor dem 10. decembcr 
spätestens angetreten habe^^^); zugleich hat er nach Livius die schwe- 1 

liegt nichts im wege anzunehmen, dass der betreffende feldzug gegen die 
Ydsker in den 2Va monaten bis zum 1. febmar beendet und der triomph 
darüber gefeiert werden konnte. Zwischen -^ und -^ &]Ien drei In- 
terregnen, das erste von unbestimmter aber jedenÜEdls kurzer dauer , das 
zweite lOtägig, das dritte etwa 25tägig, zusammen ungefähr 40 tage. Da- 
mit würde der antritt bis an das ende des Jahres gerückt worden sein. | 
Allein zwischen den Interregnen findet zu gleicher zeit eine verfrühung der 
amtsniederlegung statt, und zwar vor den beiden letzten interregnen. Dies 
hat zur folge, dass -^- der 1. juli antrittstermin ist. Die firfihere abdica- 
tion findet statt, um bei dem bevorstehenden ausbruch des grossen Latiner- ; 
krieges nicht zu bald mit dem oberbefel wechseln zu müssen. Es Iftast sich | 
nicht angeben, in wie fem eine um sechs monate verfirühte abdankung wahr- j 
scheinlich oder nicht wahrscheinlich seL Die B5mer mochten voraussehen, 
dass ein einziger sommerfeldzug einen solchen krieg nicht beendigen würde, | 
und wünschten daher unter allen umständen mit frischen ftkhrem auszu- I 
rücken. So Iftsst sich denn nichts bestimmtes gegen die obige berechnung 
anfahren, und wir können den 1. august als amtstermin nach dem lidniscben 
conflict durchaus festhalten. 

Noch ein par werte der kritik: Wir haben gesehen, dass Mommsens 
chronologische berechnungen zum teil daran Schiffbruch litten, dass sie die 
vielen erfindungen der fasten sowol als der traditionellen erzählung fOr bare 
münze ansahen. Mit dem Umsturz derselben fiskllen auch die anhaltspunkte | 
Hiommsens. Allein auch ein par andre chronologische gesetze Mommsens 
muss ich in zweifei ziehen. Er sagt (chronol. p. 80 ff.), dass von der mitte 
des 4. Jahrhunderts an die triumphe regelmassig und oft nachweislich am 
ende des amt^ahres gefeiert worden seien. Ein eigentlicher beweis ist 
hierfür nicht geliefert. Und es lässt sich solche regel nicht aufrechthal- 
ten. Der triumph fiel regelmässig an das ende des betreffenden feldzuges 
und bildete zugleich den ofificiellen einzug des feldherm in die Stadt, die 
er vor dem triumph nicht betreten durfte (vergl. buch 2. § 62). Das em- 
treten des triumphes richtete sich also völlig nach der dauer des feldzuges; 
auch jetzt gab es ohne zweifei ebenso viele sommerfeldzfige, als in früherer 
zeit; die nähe der feinde und eine einmalige entscheidende schlacht brachte 
das mit sich. Waren also nicht mehrere kriege gleichzeitig im gange, die 
ein längeres verweilen im felde nötig machten, so konnte der triumph ohne 
alle Schwierigkeit in der ersten hälfte des amtcjahres schon gefeiert wer- 
den. — Der andre satz Mommsens, den ich angreifen muss, ist der, dass 
die consuln und eponymen nur an den kaienden oder iden ihr amt an- 
getreten hätten. Dem widerspricht durchaus die angäbe vieler interregnen. 
Wir haben oben mehrfeu^h interregnen zu zwei interregen = 10 tagen ge- 
sehen. Eine solche terminverschiebung des antritts macht ein stetes be- 
obachten von kaienden und iden geradezu unmöglich, da zwischen beiden 
13 oder 15 tage liegen. Und ebenso unmöglich können die obigen inter- 
regnen zu 5, 8, 11 interregen in das Schema Mommsens eingepasst werden. 
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reo Unruhen zwischen der consulwahl und deren bestätigung durch die 
patricier vermittelt, was nach obiger annähme etwa in den juU fiel. 
Das gdit deshalb nicht, weil dann Camillus länger als sechs monate 
dietator gewesen wäre, was weder rechtlich noch tatsächlich^'*) vor- 
kommen konnte. Also entweder war CamiHus zur zeit der wähl nicht 
mehr dietator, und die tradition hat ihm nur den rühm des ei^gül- 
tigen friedensstifters angedichtet, oder die wähl muss früher vor- 
genommen worden sein. Gegen die erste ansieht aber spricht der 
einstimmige bericht bei Livius und Plutarch, dass Camillus bei den 
neuen consiüwahlen selbst tätig gewesen sei; und es ist kein grund, 
daran zu zweifehl. Wir werden daher die wähl früher ansetzen 
müssen; dafbr spricht auch, dass die gewesenen volkstribunen^i^) nach 



Also entweder dieses oder die interregen-angaben smd falsch; gegen letz- 
tere l&sst sich sonst nichts anführen; die namentliche aufzählung der inter- 
regen hat wol ebenso viel gewähr auf glaubwürdigkeit, wie die der eponymen. 
Endlich noch ein punkt für die schwankende grundlage unserer und aller 
ähnlichen combinationen aus der älteren römischen geschichte, die auf den 
Wortlaut der quellen bauen müssen. Wir haben in obigem, und ebenso im 
cap. IL über die Chronologie, die aus Livius geschöpften angaben über die 
jahresanfönge von ■—- und -^ nicht weiter in zweifei gezogen. Wie aber, 
wenn dieselben der lidstorischen glaubwürdigkeit entbehrten? Nitzsch (röm. 
aimalistik p. 28 ff.) hat dargetan, dass bei Livius wie auch bei Dionys sich 
immer nur da angaben über Jahresanfänge finden, wo sich auch die cogno- 
mina häufen, d. h. wo die verhältnismässig jüngste von drei quellen zur 
anwendung kommt, als welche er Licinius Macer mit recht bezeichnet 
(Tergl. auch buch 1. cap. I). An allen stellen, an denen nachweislich die 
altere oder mittlere quelle (Fabius Pictor und Yalerius Antias) gebraucht 
worden sind, fehlen angaben über Jahresanfänge. Nun hat Licinius Macer 
auch sonst beweise einer besonderen und verdächtigen fasten-redaction, wie 
mittelst der höchst apokryphen libri lintei, gegeben. Da liegt der gedanke 
nah, dass wir auch in den Jahresanfängen willkürlich erdachte und gemachte 
daten vor uns haben. Auffallend wäre es jedenfalls, wenn Licinius, der em- 
&ch seine Vorgänger ausschrieb, beglaubigte daten haben sollte, wovon sich 
bei seinen quellen spuren nicht nachweisen lassen. Sind aber diese daten 
so fraglich, so wird unsere daran geknüpfte combination gleichfalls bedenk- 
Hch. Ich will hier darauf aufinerksam gemacht haben. Sind die daten un- 
echt, 80 fehlt jedes kriterium f^r die anfangsbestimmung der amtsjähre. 

2K} Letzteres weil die rogationen noch während des letzten amt^ahres 
der Tolkstribunen, also vor dem 10. december 387, zum beschluss erhoben 
vmiden, und Camillus zur Verhinderung der beschlussfassung die dictatur 
antrat. 

>u) Abgesehen von den abnormen dictaturen Sullas und Caesars. 

n4) Bis zum 10. december 387 im amt. 

Qm«, rö«. g«Mh. i. DigitWdby Google 
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dem gewonnenen sieg die wählen werden möglichst beschleunigt haben, 
e he die parteileidenschaft beschwichtigt worden und ihr eigenes ver- 
dienst in Vergessenheit geraten war, da einer der leiter jedeoMs er- 
wartete, der erste plebeische consul zu werden. Kriege hatten ausser- 
dem seit dem amtsantritt der letzten consular-tribunen — September 
387 — nicht stattgefunden, welche die wähl hätten verzögern kön- 
nen ^i^). Vor dem 10. December 387 wie gesagt waren die rogationen 
zum beschluss erhoben. Damit hatte der zum zwecke der hinderung 
desselben ernannte dictator eigentlich seine dienste getan und konnte 
abgehen; allein die patricische partei scheint ihn absichtlich im amte 
gehalten zu haben, um mit ihm die letzte karte gegen die bestätigung 
des etwaigen aus der plebs gewählten consuls auszuspielen^i^). — 
Unter solchen umständen kann die wähl nicht spät im neuen kalender- 
jahr statt gehabt haben; denn Camillus war jedenfalls schon einige 
zeit vor dem 10. december 387 dictator, da die tribunen ihre roga- 
tionen nicht werden ganz am schluss ihres amtsjahres, sondern so viel 
frtlher den tributcomitien vorgelegt haben, dass sie im falle eines neuen 
hindemisses dieselben noch einmal einbringen konnten; dab^i musste 
jedesmal das promulgations-trinundinum vorausgehen. War demnach 
Camillus mitte november spätestens dictator geworden, so reichte seine 
amtszeit nur bis in die mitte des mai. Vor diesem termin muss aber 
die wähl vorgenommen worden sein; und damit gewinnen wir für das 
4. Jahrhundert schon einen fall, in welchem die wähl und die damit 
zusammenhängende designation dem amtsantritt selbst um wenigstens 
2Vs monate voranging, was demnach den oben angeführten ausspmch 
Monunsens widerlegt. Camillus selbst hat dann wol seine ganze amts- 
zeit voll ausgehalten. 
41 Wir haben noch von dem magister equitum des Camillus zu reden. 
Die quellen stimmen tiberein, dass es ein T. Quinctius war; nor 
über seinen zunamen sind die berichte verschieden. Livius^^^) nennt 
ihn Pennus, die capitolinischen fasten: Oincinnatus Capitolinus. 
Nun sagt Livius**«) zum jähre 32S, dass der consul T. Quinctius 
L. filius Cincinnatus auch den zunamen Pennus fähre. Mau 



216) Wir sagten, dass der Velitemer- und gallische krieg der mythe an- 
gehöre; darabor vergl. lU. 43—46. 

21^) So spricht übrigens auch Plutarch Cam. 42. 1, der senat habe, nach 
den problematischen kriegen, allein vor der beschlussfassung über die roga- 
tionen, den Camülos zum zwecke politischer pression auf die gegei^Mrtei 
im amte gelassen. 2i7) 6. 42. 4. »i») 4. 26. 2. 
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könnte also nach Livins vermuten, dass der magister eqoitnm von 
387 etwa ein söhn oder enkel des consuls von 828 sei; allein der tun- 
stand, dass die capitolinischen fasten .den magister equitom nicht 
Pennns sondern Oapitolinus nennen, Iftsst annehmen, dass diese 
einen andren meinen. Sie kennen nämlich anch einen Pennns'i*) 
in der person des dictator von 893, T. Quinctius Pennns Gapi- 
toünns Crispinns'^), nnd unterschieden dadurch offenbar diesen 
Tom vorigen. Der zuname Pennus scheint also vonLivius nicht mit 
genügender kritik aufgenommen zu sein, wenn wir nicht anzuneh- 
men haben, dass Livius gar keinen zunamen geschrieben, und erst 
ein späterar abschreiber den zunamen Pennus des zunflchst citirten 
T. Quinctius, des dictator von 893 ^'i) audi auf diesen T. Quinctius, 
den raagister equitum von 887, ttbertragen habe. Wir folgen also 
den capitolinischen fasten, indem wir T. Quinctius Cincinnatus 
Oapitolinus alsmagister equitum festhalten — freilich mit dem vor- 
behält, dass alle diese cognomina ehedem wahrscheinlich noch nicht 
existirien, sondern erst sp&ter wiUkttrlich ergänzt wurden — ; er war 
im voriiergehenden jähr, 886—87, consular-tribun gewesen.*^) 

Neben den ausserordentlichen magistraten der conflictjahre sind 42 
nun noGä die eponymen festzustellen. 

Was diese betrifft, so sind wir dabei in einen conflict zwischen, 
den verschiedenen berichten versetzt. Wir sprachen schon oben^^') 
davon, dass Livius und Diodor in gegenseitig ansschliessender weise 
die eponymen von 878—79 und 387— 88 angäben. Dass der ausfall 
der eponymen oder vielmehr deren Wahlverzögerung schon von dem 
abgang der eponymen fOr 377- 78 an zn'datiren sei, haben wir oben 
erwiesen^), wodurch die angäbe des Livius von einer 6jährigen ma- 
gistratslosigkeit seit 878 trotz der fttUjahre den schein richtiger be- 
rechnung trägt Anders aber steht es mit der eponymen-frage selbst. . 
Bei aller nachlässigkeit und Verwirrung in der Chronologie Diodors 
ist doch bei ihm zu unterscheiden zwischen Jahresberechnungen und 



n*) So höchst wahrscheinlich ergänzt. 

^) Von Livius 7. 9. 3. nur Pennus zubenannt; vergl. die triumphal^^ 
acten zu 398; magister equitum 394; consul 400, IL 403. 

^) Livius 7. 9. 3, jenes obengenannten Pennns Oapitolinus 
Crispinus. 

^s) Ist nicht zu verwechseln mit dem gleichnamigen consulur-tribun 
TOB 366, II. 370, dictator 374, .triumphator 374 (vergl. die fasten), sonst 
mflsste man 386 ein III. bei ihm erwarten. s») II. 5, 7. »4 IL 5. 
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daten und andrerseits Jahresbezeichnungen durch eponyme. Erster« 
sind völlig verwirrt, wie Mommsen vor allen nachgwiesen hat; letzten 
aber sind in demselben grade glaubwürdig. Denn es ist eine an< 
erkannte, tatsache, dass Diodor ältere und echtere fasten vor siel 
gehabt hat, als Livius, Dionys, ja alle übrigen historiker und die ca 
pitoünischen fasten selbst 2^'^). Er hat dieselben, was die einzelnen 
jähre betrifft, auch ganz gewissenhaft ausgeschrieben^, und seine 
eponymen-angaben verdienen daher vor Livius und den capitolinischen 
fasten den vorzug. Die echtheit seiner angaben documentirt sich auch 
dadurch, dass er im Gegensatz zu Livius und den capitolinischen 
fasten in der späteren zeit der consulartribunen nicht regelmässig 
collegien von sechs eponymen setzt, sondern, wie es für den consolar- 
tribunat viel naturgemässer und nach dem beispiel der früheren zeit 
wahrscheinlicher war, ganz unregelmässig, bald drei, bald vier, bald 
sechs eponyme nennt. Daraus geht hervor, wie Mommsen^ dedu- 
cirt, dass die bei Livius und in den capitolinischen fasten über Dio- 
dors angaben vorhandenen consulartribunen meist als spätere fiction 
zu streichen sind. Im ganzen sind es elf solcher verschieden besetzter 
coUegien. Bei neun von diesen stehen die bei Diodor nicht vorhan- 
denen namen bei Livius an letzter stelle und erregen dadurch den 
offenen verdacht späterer Interpolation. Von diesen collegien fallen 
zwei unter die von uns zu betrachtenden, nämlich 384 und 386«*). 
Daneben gewinnen dann die angaben Diodors über die aufeinander- 
folge der eponymen-coUegien, besonders auch über die collegien von 
878—79 und 387—88 eine präponderanz vor denen des Livius. Wir 
sahen oben, dass in Wahrheit Livius und Diodor über die coUegien 
zwischen 377—88 übereüistimmen, indem jeder auf sechs jähre fOnf 
collegien rechnet, die dann mit jedesmaligem Intervall von einigen 
monaten gleichmässig zu verteilen wären; dabei ist es gleichgültig 



22«) Yergl. Mommsen in Hermes 5. 274 ff.; auch dies spricht für Piso 
als Diodors quelle, da derselbe wegen seiner chronologischen genanigkei^ 
bekannt war; vergL meinen aufsatz: die quellen Diodors, in den Heidelb. 
Jahrb. 1872. p. 835; während das alter der diodorischen fiasten durch den 
mangel aller cognomina bestätigt wird; vergl. Nitzsch rOm. annalistik 
p. 153. mit den nachweisen. ^ Mommsen a. a. 0. 273 ff. 327) a. a. 0. 

928) Mommsen a. a. 0. p. 276. bemerkt noch, dass Livius oft noch auf 
ältere fasten zurückgeht, als die capitolinischen fasten, da bei ersteren die 
interpoUrten namen am ende, bei letzteren oft schon in der mitte einge- 
schoben stehen, wodurch diese sich eine weitere Verderbnis zu schulden 
kommen lassen. 



Digitized by 



Google 



Cap. JH.] Einzelne umstände. 165 

an welche stelle dann die snnune der intervalle als ein ganzes jähr 
eingesdioben wurde ^. Wir haben auch gesehen, dass in Wirklich- 
keit fftr 378—79 ein coUegium anzusetzen sei, nur ging dasselbe dann 
in folge der wahlverzögerung vom november 378 an.*«<^) 

Während wir nun hierin den spuren des Fabius Pictor bei Livius 
folgten, müssen wir, was die collegien selbst betrifft, yiehnehr Diodor 
nacligehen, uid zwar sowol was die reihenfolge der collegien, als 
auch was die Ordnung der einzelnen eponymen in denselben betrifft 

1. 377—78. Nach Diodor 15. 61: sechs consular-tribunen: L. 
Aemilius, C. Verginius, Ser. Sulpicius^si), L. Quinctius, 0. 
Cornelius, C. Valerius. Livius^s«) ordnet sie folgendermassen: 
1, 6 (P. Valerius im.), 2 (C. Veturius), 3, 4, 5 (C. Quinctius Cincin- 
natus). Mommsen^^) bemerkt, dass die fasten Diodors höchst wahr- 
scheinlich gar keine iterations-angaben bei den eponymen hatten, da 
dieselben bei Diodor so äusserst selten vorkommen ; diese seien denn 
wahrscheinlich folgerungen und ergän^ungen Diodors selbst. Ist dies 
aber zugegeben, so folgt daraus, dass die iterationszeichen, wie sie in 
den capitolinischen fasten und bei Livius sich finden, in gleicher weise 
erst das resultat späterer combination und zwar nach massgabe der 
in diese fasten eingetragenen eponymen sind; daher sie als eine fest- 
beglaubigte historische tatsache nicht anzusehen sind. Nur also wenn 
sie mit den übrigen angaben, speciell mit Diodor übereinstinmieni 
können wir sie gut heissen. 

Was nun die reihenfolge der eponymen betrifft, so stimmen 
die capitolinischen fasten offenbar mit Diodor überein, wenngleich 
erstere nicht erhalten sind; es geht dies hervor aus den von den- 
selben abgeleiteten fasten des Chronographen von 354, welcher die 
bei Diodor an erster und vierter stelle genannten richtig vermerkt; 
Mommsen«**) erklärt dies so, dass der Chronograph von den in den 
alten fasten, auch in den capitolinischen, in zwei colonnen notirten 
eponymen jedesmal die beiden obersten, also bei zwei colonnen zu je 
drei eponymen, den ersten und vierten ausschi'ieb. Demnach ist die 
liyianische anordnung zu verwerfen.^*) 

Statt C. Verginius hat Livius C. Veturius. Zu 385 notirt er 



»«) Vergl. n. 6, 8. 2») Ji. 9. 

»1) Diodor: ZepouUtog statt Servius. «») 6. 32. 

«3) Hermes 5. 279. 284) c. I. L. I. p. 483. 

^^) Der Chronograph hat: Mamertino et Gincinnato, die cogno- 
misa des Aemilius und Quinctius. 
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gleichMs einen G. Yetorius ohne Iteration s'^), den hier auch Diodor 
verzeichnet; wir dtlrfen wol dabei an einen irrtom des Livius denken 
nnd Diodor treu bleiben. ~ Was die beiden Quinctier an letzter 
stelle des Livins betrifft, statt deren eines Diodor einen Cornelius 
hat, so scheint Livius beim abschreiben der fasten von dem folgenden 
C. Cornelius zu dem vorhergehenden L. Quinctius Cinoinnatus in der 
weise abgeirrt zu sein, dass er das praenomen richtig setzte^, das 
gentile und cognomen aber des Vorgängers wiedergab und Cornelias also 
übersah. — Dem Gaius Valerius Diodors gegenüber muss der P. 
Yalerius im. des Livius fallen. Mit dem letzteren wird überhaupt 
in Livius' fasten ungewöhnlicher unfiig getrieben; sechs mal wird er 
als consular tribun notirt: 368, 370, 374, 377, 384, 387. Davon fallen 
nach Diodor als falsch aus: 368^88), 370««»), Sl7^)r 384«**), 387««). 
So bleiben von den sechs tribunaten nur eines, 374, echt, und dieses 
noch dazu nicht ganz sicher wegen der corruptel bei Diodor. Man 
merkt bei Livius gar zu sehr die band des Yalerius Antias als der 
quelle seiner quelle Licinius Macer***), während Diodors quelle (Piso) 
noch nichts davon hat 

L. Aemilius[Mamercinus]2**) wurde, wie gesagt^*), 386 ma- 
gister equituffli consul 388, n 3913^^). 



ss<) Die capitolinischen fasten fehlen hier. 

3S7) Warum Mommsen röm. forscL p. 16. unter den vomamen der 
Gomelier Gaius nicht notirt, begreife ich nicht, da doch anerkanntermassen 
eine reihe patricischer Gomelier so Messen; vergL Livius 33. 39; 39. 45; 
31. 49 ff.; 32.2; 34.62; um der älteren nicht zu gedenken, Diodor 15. 24. 
zu 367 und an unserer stelle. 

85«) Bei Diodor vier eponyme ; P. Valerius bei Livius letzter von sechs ; 
die beiden letzten nur fäll-eponyme. 

2S9) Bei Livius zweiter; allein dessen ganze anordnung widenq^richt der 
der capitolinischen fasten und den vier eponymen Diodors. 

MO) Unsere stelle, wo dem P. Valerius zu liebe der Gaius Diodors um- 
geändert ist; der P. Valerius von 374 ist wol echt, und die angäbe Diodors 
an dieser stelle: IlÖTzkiog^AYXog einem Schreibfehler zuzuschreiben. 

Ml) Bei Livius ftmfter, während Diodor nur vier hat; daher zu streichen. 

^ wegen gänzlichen fehlens des eponymen bei Diodor; zu der ganzen 
frage Mommsen Hermes 5. 274ff. 

248) Nitzsch röm. annalistik 351 ff. 

244) Vater- und grossvater-vomamen sind unbekannt; Diodor 5. 82. zu 
388, Liv. 7. 1, 3. zu 388 und 89 haben Mamercns statt Mamercinos. 

»45) Siehe § 24. 

S4^ Weissenbom edit« min. stereotyp. Teubner im index ideotificirt ihn 
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C. Verginius. lieber ihn ist weiter nichts bekannt"'). 

Seryins Snlpicins. Mommsen^) giebt ihm den zunamen 
Praetextatus, weil zum jähre 378 der Chronograph von 364 einen 
Praetextatns notirt hat; in den capitolinischen fasten zu 384: 
...ext in, zu 386: . . . extat IV. notirt ist, was die stelle von 
Solpidus einnimmt, und endlich Diodor unter seinen eponymen von 
378 einen Ser. Sulpicius hat. Wahrscheinlich ist der zuuame also 
wol*^. Dieser Sulpicius ist derselbe, den die sage zusammen mit 
C. Lidnius Stolo einen Schwiegersohn des M. Fabius Ambustus nennt. 

L- Quinctius [Cincinnatus]. Mommsen^) hält ihnfftr den- 
selben, welcher 368 schon consulartribun war***); er ist dies wahr- 
scheinlich. '369 begegnen wir dann beim Chronographen: Capitolino 
et Cincinnato, bei Uvius**») T. et L. Quinctii Capitolini»^). 
Nim deutet der Chronograph unzweifelhaft an, dass ein Cincinnatus 
tmter den consular-tribunen der capitolinischen fasten gewesen sei, 
natflrlidi ein Quinctier. Wenn nun aber Livius beide Quinctier Ca- 
pitolini nennt, so hat der verdacht Raum, dass er oder seine quelle 
ans versehen von dem gleichen gentile verführt auch das gleiche 
copomen schrieb. Da aber Cincinnato beim Chronographen an 
zweiter stelle der vierten stelle der capitolinischen fasten entspricht, 
in gleicher weise aber auch bei Livius und Diodor L. Quinctius die 
vierte stelle einnimmt, so möchte man annehmen, dass bei ihm das 
vers^en des Livius oder seiner quelle statt femd und aus dem Capi- 
tolinus ein Cincinnatus zu machen sei, falls der betreffende nicht 
beide zunamen, wie der magister equitum von 387 I. Quinctius 
Cincinnatus Capitolinus trug. Dann aberliegt nichts im wege, 
den oonsular-tribunen von 368 und 369 für dieselbe person zu halten. 
Wir wflrden also L. Quinctius im jähre 377 zum dritten mal als con- 
sulartribun finden. 



falschlich mit dem gleichnamigen consul von 413 und 425; vergl. CLL. L 
p. 512 und 13 die Übersicht der fasten; letzterer hat nach dem Chrono- 
graphen von 354 den zmiamen Priuernas. 

347) Wenn öbeihaupt der vomame recht ist; sonst wird Gaius nicht 
beiden Vßrgiiüem gefanden, h&ufig Lucius und Aulus, ersterer 865 
unter den consolartribunen. 2^) G. I. L. L p. 508. 

349) U^ber die consular-tiibune von 884 und 386 siehe unten zu den 
iahren. ^^) I. L. L index s* v. Quinctii. 

»1) Liv. 6. 6; Chronograph. Diodor 15. 25. »>) 6. IL 

SM) Diodor 15. 28: Kotvrtoi Muxtoi, 
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C. Com elius^M). Zu 367 an zweiter stelle notirt Diodor^wj einen 
G. Cornelius^*); ob beide identisch sind, lässt sich nicht sagen; mög- 
lich ist es inunerhin. 

C. Valerius2ß7) kommt bei Livius^W) zu 884 an letzter stelle 
Ideder vor, muss aber dort wegfallen ^^^); sonst ist er unbekannt 

2. Zwischen dem letzten collegium und dem nun folgenden liegt 
die erste Wahlverzögerung; wir setzten demnach ^^) das zweite colle- 
gium an vom 1. november 378 bis 1. november 379. 

Nach Diodor^i) waren es vier consular-tribune : L. Papirius, 
L. Menenius, Ser. Cornelius, Ser. Sulpicius. Wir sahen 
oben^^), dass das zweite livianische coUegium und alle bei ihm fol- 
genden um eine steUe weiter zu schieben seien, da er das zweite dio- 
dorische ausgelassen, dafClr aber an letzter stelle eines zugesetzt hätte. 
Im übrigen stimmt die von den capitolinischen fasten abgeleitete 
quelle, der Chronograph, mit Diodor so weit überein, dass sie dessen 
vierten eponymen richtig angiebts«^). Dagegen stimmt der erste 
eponym des Chronographen nicht mit Diodor; dieser hat L. Papi- 
rius, der Chronograph LanatusHII; dies ist kein beiname der Pa- 
pirier, sondern der Menenier^^); daher jener Lanatus mit dem 
zweiten eponymen bei Diodor übereinstimmt. 

L. Papirius. Nach Diodor »«^j kommt ein L. Papirius schon 
vor 365, 367, 369 und 37o. Dagegen hat Livius^) zu 365 statt Pa- 
pirius einen L. Aemilius, zu 367 wie Diodor, zu 369 L. Papirius 
Cursor n.2«7), zu 370 C. Papirius Crassusses)^ dagegen hat er zu 382 
einen L. Papirius «^^), wo Diodor 2^^) Spurius Papirius liest Was 
nun den livianischen L. Aemilius betrifft, so kommt er bei ihm 367 
iterum vor, allein auch ohne bei Diodor vermerkt zu sein; ferner 
nennt Livius ihn zu 377 ^^i) wieder, allein ohne eine m, und hier hat 



354) Gegen Livius nach Diodor; siehe oben und die note 237 über den 
Vornamen. ^5) 15. 24. 

3M) Bei Livius 6. 5. an dessen stelle Gn. Sergius. 

J»7) Siehe oben. 268) 6. 36. m») Siehe zu 384. 

«M) n. 9. 2«0 15. 71. 2«s) n. 7. 

3es) D. h. mit dem cognomen, das Diodor zwar nicht hat, allein das 
demselben sonst zugefQgt wird: (Sulpicius) Praetextatus (siehe denSal- 
picius des vorigen coUegiums). ^ Wie aus den eponymen von 251, 

277, 302, 314, 315, 336, 367 hervorgeht; vergl C. I. L. I. p. 486 ff. 

Wß) 16. 22, 24, 28, 36. «««) 6. 1. 267) 6. 6, 11. 

S68) Vergl. Livius 6. 1, 5, 11, 18. ««») 6. 22. 

«70) 15. 46. 271) 6. 32. 
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anch Diodor^^^) ihn. Dieser mangel der Iteration am dritten ort macht 
für Iirvias die beiden vorigen verdächtig, wenngleich es nicht der- 
selbe gewesen zu sein braucht; jedenfalls tuen wir gut» Diodor zu 
folgen, dessen eponyme zu 867 sehr von den livianischen abweichen. 
- Was endlich den livianischen C. Papirius Crassus von 370 be- 
trifit, so kommt er sonst nirgends vor, wird daher wol dem diodori- 
sehen L. Papirius weichen müssen^'). — Wir sehen also, dass der Pa- 
pirius von 378—79^*) zum fftnften mal consular-tribün war. Ob ihm 
von Livius mit recht der zuname »Cursor« gegeben wird, ist un- 
bestimmbar, nach dem zustande der ältesten fasten, in denen die 
cognomina fehlten, zu urteilen.^*) 

L. Menenius. Ueber ihn haben wir oben gesprochene'^ und 
gesehen, dass die verschiedenen Lidnii Menenii des Livius nicht in 
betracht kommen. Diodor ^7) fohrt einen L. Menenius noch zum 
jähre 374 an; es mag dies wol derselbe gewesen sein als der unsrige, 
der also 378 n war. Die angäbe des Chronographen »Lanato im.« 
ist,. wenn auch den capitolinischen fasten nachgeschrieben, ohne wei- 
teres gewicht; die fasten zählten offenbar wie Livius voiher drei Li- 
einii Menenii und bezeugen dadurch nur von neuem die ansieht, dass 
sie wie Livius und Dionys aus denselben späten quellen schöpften ^^. 

Ser. Cornelius. Zu 372 notirt Diodor*'**) noch einen Ser. 
Cornelius e^, während Livius zu diesem jähre sowol als zu 368, 
370*"), 374 einen solchen mit dem zunamen Maluginensis anführt^*); 
wir müssen nach Diodors Zeugnissen diese drei streichen. Ueberein- 
stimmend nennen dann beide noch einen Ser. Cornelius ohne cognomen 
zu 384 und 386. Es ist nicht unmöglich, dass alle vier eponymen 
dieselbe person sind. 

Ser. Sulpicius, in den fasten mit dem cognomen Praetextatus, 
war 377, 378, 384, 386 eponym.»«^). 



««) 15. 61. 

373) Vergl. Mommsen Hermes 5. 277. Dass der L. Papirius von 386 
in den capitolinischen fasten und bei Livius 6. 38. an fOnfber stelle blosse 
Mmig gegenüber den drei consular-tribnnen Diodors 15. 78. ist, hat Momm- 
sen schon dargetan; vergl. Hermes 5. 274. unter Nr. 10. 

^^) Wenn er derselbe ist wie die früheren. ^^) Siehe oben. 

«7«) m. 16. 2") 15, ö5. >78) Mommsen Hermes 6. 272. 

»9) 15. 4L ^) Schreibt fälschlich Serrilins statt Servius. 

^1) Zum jähre 370 und den üeusten desselben vergl. Mommsen Her- 
mes 5. 277. ««») 6. 6, 18, 22, 27. 

«M) Siehe oben zu 377-78. 
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3. Mit fibersiHrmgiiiig der fikDf fOlJljahre und berecfanung des fer- 
naren iDtanaUs durch die wahlverzögenmg setsten wir oben^) das 
dritte coUegiiiiii vom 1. febniar 886 bis 2tim 1. febmar 386 an. Diodor *») 
giebt an, dass vier consiilar-tribiinen im amt waren: L. Purins, 
X Maolius^, Ser. Snlpicius, Ser. Cornelius. Dagegen haben 
LiTius'^') und die capitolinischen festen^) sechs eponymen. Die zwei 
letjEten bei Livius; P. Yalerins und G. Valerius, fehlen bei Dio- 
dar uad sisd daher als blosse ftoUnng zu streichen, s^') 

L. Furius. Der Chronograph giebt ihm nach den capitolinischen 
fasten das cognomen Medullinus»«®). Nach Diodor»«) ist ein L. 

«*) II. 9. M») 16. 76. 

366) Der diodorische tezt hat: UaöXog MäXXiog, das UauXog ist offenbar 
aus Aö^mit ftlsehlichem yorsetzen emes B entstanden; die form MoXXuk 
ist die gewöhnUche; vergL 16. 36, 61; 16. 70, 74. und yiele andre stellen. 

W7) 6. 86. 

^ Fragmentarisch aber ans dem Chronographen erkennbar. 

38») VergL Mommsen Hermes 6. 276. unter Nr. 16, 17, 18; bemer- 
kenswert ist, dass Mommsen ibid. p. 276. aufmerksam macht, dass alle (fiese 
fftll-oponymen mit einer ausnähme (M. Trebonius von 371) aus den be- 
kaimtesten patridsdhea geschlechtem ausgewählt sind, aus den Yaleriem, 
Horaüem und Papiriem c. b. Das besonders h&ufige Torkommen tob Ya- 
leriem an diesen geflUschten stellen deutet auf das klarste den falscher an, 
dem wir vielleicht ftberhaupt die schematische herstellung der sp&teren con- 
sular-tribunicischen collegien als estellige zu danken haben, auf Yalerins 
Antias nftmhch. Diese ftlschung wird frfiher noch nicht vorgelegen haben, 
und das i^noht fttr die mOglichkeit, dass die diodorischen berichte auf die 
noch ucht hierin gefUschten fitsten Pisos zurückgehen; va:gL meinen anf- 
satz: die römische quelle Diodors in den Heidelberg, jahrb. 1872. 
p. 836 ff. Zugleich findet die weitere Mommsensche bemerkung hier ihren 
beweis, dass n&mlich bei Livius die föll-eponymen leicht erkennbar am ende 
stehen und daher den eindruck einer unveränderten copie der ursprüng- 
lichen fälschung machen; während die capitolinischen fiisten ein fermer ent- 
stelltes bild der original-fasten geben, indem sie die föll-eponymen nicht 
mehr am ende, sondern unter den editen verteilt angeben; so stdit der 
üvianische P. Yalerins in d^iselben an viert«, der C. Yalerins an zweiter 
od« dritter steile, da die erste, flänfte und sechste stelle nach dem chro- 
nograi^hen von Furius, Sulpicius und Comeliiis besetat sind; vergl- 
Mommsen a. a. o. p. 274. note und oben note 228. 

290) {^ne kistorische bei;laubigung ist damit nicht ausgesprechen; in 
folge der später e^stirenden stirpes — üamilien — des geschlechts, die durch 
cognomina unterschieden waren, haben die annalisten und fasteuFireKfiartiger 
die älteren giesöhleditsgenoasen mit den beinamw unterschieden und jeder 
stirps ihren besonderen beiden zugewiesen haben; aogar cognomina wie C a- 
millus werden dadurch sehr zweifelhafL ^^) 16, 57. 
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Fnrius epoQjm von 376; JÄma^) hat dort Sp. Furius, wol 
fälschlicher weise»««). Audi zu 373 wird ein L.Furius genaimt^); 
ob diese beiden Furii mit dem unsrigen identisch sind, Ueifot dahin- 
gestellt. Vielleicht ist der unsrige derselbe, welcher im jähre 391 mit 
M. Fabius Ambnstus nach den capitolinischen fasten censor war und 
das zwanzigste lustrum feierte^; wenigstens trägt -er dort auch den 
beinamen Medullinus. 

A. Manlius. Zu 371 hatUvius^ einen A. Manlius m, wAh- 
rend Diodor^ offenbar einen Schreibfehler gemacht hat, da er 
Kpumo^ Mdkkog 0dißiog schreibt; ob daraus ein Aulus Manlius hffr^ 
zustellen ist, bleibt unentschieden. Der A. Manlius von 360 bei Li- 
vios'M) an erster stelle ist als füll-'eponym gegenüber Diodor^«) zu 
streidien^. Zu 365 i^t der A. Manilius des Liviu8*<>i) nach Dio- 
dor<<^ in A. Manlius zu verwandeln. 

lieber Ser, Sulpicius und Ser. Cornelius ist bei dem zwei- 
ten eponymen-collegium*^) gesprochen worden. 

4. Vom 1. Mai 386 bis 1. Mai 387 setzten wir das vierte col- 
legium an'^). Die consular-tribunen sind: Q. Servilius [Fi- 
denasüL]«»), C. Vituriu8«>«), A. Cornelius [Cossus], M. Cor- 
nelius [Maluginensis], Q. Quinctius^, M. Fabius [K. f. H. 



«•) 6. 31. 

MS) Vorher zum jähre 363 begegnet bei Livius 5. 32. em L. Furius als 
consnlartribun, und zwar anfangend mit 347 (Liv. 4. 67; derselbe hat dort 
^ich n und zu 349 IIb. 4. 61. eine III fälschlich gesetzt; die capitblini- 
sehen {iBeten corrigiren ihn); ton den sieben stellen aber föllt nach Dioder 
aos Nr. I (Diodor 14. 3 der voroame Oaius; II im jähre 349 ist unsicher, 
da bei Diodor 14. 17 drei eponymen fehlen; ebenso unsicher III zu 356; 
bei Diodor 14. 82 fehlen zwei eponyme ; desgleichen IUI zu 357 bei Diodor 

14. 85; desgl. VI. zu 360, bei Diodor 14. 97 sind von drei nur zwei ange- 
geben); erwiesenermassen echt nach ihm sind nur V und VII (Diodor H. 94» 

15. 16). 

. ^) Diodor 15. 48; Livius 6. 22. 

Mft) In den fasten: L(ustrum) F(ecerunt) XX. »«) 6. 21. 

«W) 15. 38. .»8) 6. 11. 399) lö. 28. 

WO) Dabei findet der ungewöhnliche umstand statt, dass bei Livius wie 
in den capitolinischen fasten nach dem Chronographen die faU^ponyme nicht 
aa letzter sondern an erster und dritter stelle stehen. ^^) 6» 1* 

«») 15. 22. 808) Siehe oben. 

^) I. 9. S06) Diodor 15. 77: Qnintus Servius, Livius 6. 36. 

>«) Siel^ unter Nr. 1. zu C. Verginiinß. 

^) Ist bei Diodor ausgefallen. 
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172 Der licmisch-Bextische ferfassirngs-coDflict [Bnch 3. 

p. AmbnstTis n.]^; die reihenfolge ist in allen fasten-angaben 
dieselbe »w). 

Q. Servilins Nach dem Chronographen: Fidenas DI; er ftüirt 
zu 372 einen Fidenas, zu 376 n, zu nnsrem jähr m. an'i^^); 
wir dttrfen demgemäss denselben Servilins an den drei stellen er- 
kennen. 

C. Yeturius. Wir sahen oben, dass livius ihn fälschlich fOr 
377—78 statt Verginius nennt; näheres wissen wir nicht über ihn. 

A. Cornelius [Gossus] und M. Cornelius [Maluginensis]. 
Die richtige Zuteilung der zunamen^^^), da in den capitolinischen 
fasten vorname und gentile fortgeMen sind, beruht lediglidi auf der 
bei allen fasten-angaben innegehaltenen genauen reihenfolge. Beide 
begegnen uns^") 387—88 wieder mit dem zusatz n, woselbst sie mit 
den eponymen des ganzen jahres als interpolirt zu verwerfen sind. 
Dass Cossus nicht mit dem sonst gleichnamigen Cossns Arvina, consul 
411 und 422 zu verwechseln sei, sagt Mommsen'i'); eine berech- 
tigung ftkr diese ansieht ist wol hauptsächlich darin zu suchen, dass 
der consular-tribun nicht den zunamen Arvina gehabt zu haben 
scheint, wie aus den Fragmenten der capitolinischen fasten zu 385 
hervorgeht; dortliestman: ...N(epos) Cossus; also war kein platz 
für den namen Arvina vorhanden, den der consul von 422 beim 
Chronographen mit dem zeichen n führt und damit auf den consul 
von 411 zurückweist ^1^). Aus demselben gründe ist der magister 
equitum von 401 und 405 '^<^) nicht dem consular-tribunen gleich. 
Weissenborn'^^ hält M. Cornelius fOr denselben wie den censor 
von 362.«!') 

Q. Quinctius. So nach Livius 8'^; Diodor'^) hat einen eponymen 






306) Diodor: 0dviog. S09) Gapitol. fasten, Chronograph, Diodor, Livios. 

910) Diodor 15. 41. zu 376 ohne das gentile aber an richtiger erster 
steHe, 15. 57. zu 376 name und stelle richtig; Livius 6. 22. zu 373 Q. Ser. 
an vierter stelle, 6. 31. zu 376 Q. Servilins 11. an zweiter steUe. 

311) üeber die firage nach deren glaubwflrdigkeit siehe oben in diesem 
Paragraphen. 3i3) Bei Livius 6. 42. und den feisten. 

813) C. I. L. I. index. 

814) Obgleich der Chronograph hier schreibt: Gossolll, offenbar aus 
Verwechselung mit dem consular-tribunen von 387. 

315) Fasti capitoL et triumphal. 

31«) Edit. Livii maior zu 6. 36. 6. 3i7) Nach Liv. 5. 31. 

318) 6. 36. 319) 15. 77. 
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za wenig genannt; und bei der übrigen Übereinstimmung der fasten 
für dieses jähr dürfen wir den üyianischen Quinctius wol festhalten. 
Nor freilich ist der vorname Quintus Äusserst selten. Liyins'^) 
führt noch einen Q. Quinctius Cincinnatus fOr 849 an, dessen echtheit 
aber durch den aus&ll Yon drei eponymenstellen bei Diodor''^) nicht 
zu controliren ist. 

M. Fabius [Ambustus], der vorgebliche Schwiegervater des 
C. Licinius Stolo, war 378 consular-tribun gewesen <*>). wahrscheinlich 
ist er auch derselbe Ambustus'^'), welcher 891 mit L. Furius Me- 
doUinus»*) censor war. 

5. Nach dem abgang des vorigen coUegiums am 30. april 387 
Hessen wir drei monate noch ausfallen und datirten das fünfte colle- 
giom vom 1. august 387 bis 1. august 388. — Diodor''^) sagt, dass 
diesmal drei consular-tribunen im amt waren: T. Quinctius, Ser. 
Cornelius, Ser. Sulpicius. Livius^^) und die capitolinischen fasten 
dagegen setzen am ende dieser reihe noch drei andre hinzu: Sp. Ser- 
vilius, L. PapiriuSy L. Yeturius; sie sind zu den fiül-eponymen 
za zahlen und zu tilgen'^). Die drei echten sind in gleicher weise 
bei Ldvius und Diodor überliefert, d. h. ohne cognomina, während die 
capitolinischen fasten nach Mommsens restitution den ersten Cincin- 
natus Gapitolinus, den zweiten Maluginensis VII, den dritten 
Praetextatusim nennen. 

T. Quinctius. Es ist möglich, dass er und der magister equi- 
tum von CamiUus in eben diesem jähre identisch seien. *^) 

Ser. Cornelius und Ser. Sulpicius sind uns schon häufiger 
begegnet.«») 

Was endlich das von Livius*^) und den capitolinischen fasten an 
letzter stelle angefahrte consular-tribunicische coUegium angeht, so 
haben wir schon gesehen, dass es gänzlich zu verwerfen ist, da Diodor 
oiehts davon weiss, und es auch überschüssig ist^^). Das auslassen 
der eponyme f&r 378*-79, welche Diodor allein bewahrt hat, machte 



8») 4. 61. Ml) 14. 17. 

*») Livius G. 22; Diodor 15. 48. ohne cognomen. 

^ Nur der cognomen in den fasten erhalten, bei Livius nicht erw&hnt. 

*M) Siehe oben zu Nr. 3. »6) 15. 78. «M) 6. 38. 

W) Mommsen Hermes 5. 275 it sss) Darüber § 41. 

*») Siehe oben zu Nr. 1. »o) 6. 42. 

»1) U. 5, 7-, m. 42. anfang. 
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eine ergfloznng nötig, die dann statt an den anfang an*8 ende dieser 
Periode gerttckt wurde* ^) 

Was nun die jedesmalige zaiü der eponymeh betrifft, so haben wir 
im gegensätz zu der schematischen sechs-zahl hm Livius und den fasten 
eine mannigfaltige abwechselnng bei Diodor gefunden. Ueberhaupt 
erhalten Yon allen den sedisstelligen coUegien des Livius und der 
fasten, wdche yon 849 an constant sind, durch Diodor ihre bestft- 
tigung, nur die coUegien von 349—69, a64— 67, 378-76^), 377 und 
das vorletzte der conflictszeit 386—87; die übrigen wechseln-zwischen 
drei und vier eponjmen. 

Interessant ist femer die beobachtung, dass alle eponymen der 
confliotszeit rein patridsch sind, was ein eigentümliches licht auf die 
Stellung der plebsmasse zu der gesetzgebungs-firage wirft^. Es 
geht daraus hervor, dass der kämpf gegen die patricier nur von der 
vornehmen plebs und den tribunen gefilhrt worden ist, wfthrend die 
geringen plebeier, die masse, immer noch grösseres vertrauen zq den 
patridem als zu ihren eigenen vornehmen standesgenossen durch die 
wähl jener bewiesen. Zugleich aber sehen wir aus dem umstände, 
dass die vornehmen plebeier beziehungsweise die tribunen dennoch die 
gesetze durchsetzten, dass sie eine bedeutende macht und nicht eine ge- 
ringe zahl im State ausmachten, deren geschlossenes zusammenhalten 
gegenüber dem patriciat und der gldchgültigen masse aliein den 
volkstribunen den mut geb^ konnte, mehrere jähre hindurch den 
kämpf fgrtzusetKen und endlich obzusiegen; sonst w&re schon die so 
häufige Wiederwahl der leitenden tribunen undenkbar gewesen, wenn 
nicht die vornehmen und reichen plebeier jeder für sich die mit ihm 
in berührung stehenden armen standesgenossen dazu immer wieder 
angetrieben und den durch die beiden ersten rogationen zu erringen- 
den vorteil vor die angen gestellt hätten. Der gegenständ der con- 
fliets war also ganz allein das ringen der plebeisdien nobilität um 
versdunelzung mit der patridschen, dagegen das abwehren des patri^ 
cischen eben dieser Verschmelzung mit einer gleichgültig zuschauen- 
den, nur den momentanen eigenen interesse folgenden masse von 
stimmberechtigten armen. 



s<2) Mommsen Hermes 5. 375—76. 

sss) Darunter die loteten bdden achtstellig bei Diodor wahrscheinlich 
in folge von mitberechnung der oensoren. 

^ Siehe am ende des buches und buch IL cap. VL 
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Als grmid ft^r tue wie d erwähl von consular-tribunen im jähre 384 43 
oach der magistratslosen zeit wird ton Livins der aiisbruch «ines 
krieges mit den Velitemeni hingestellt, der die erneimung toq ober* 
beielshabam als magistratus cum imperio notwendig machte. Und 
ebenso macht die fortdauer des krieges iu jedem folgenden jähre 
mt neawahJ nötig, der sich sonst die voULstnbonea widersetzt haben 
wurden. 

Was die geschiebte dieser angeblich römischen colonie Velitrao 44 
betriffl;, so hat schon Ihne*^) erwiesen, wie wenig glaubwürdig der 
bericht aber die colonisation des ortes im jähre 260 sei*»*); daau 
kmrnnt der häußge abfall der römifichen coloniBten von der mntter- 
stadt, der erst recht unglaublich ist, da es doch das hauptinteresse 
solcher colonisten sein Hiusstei rar aufrech torhaltung ihres ansehens 
I sich fest an den mutterort anztilehnen. Alle diese berichte über &ab# 
eoJünisatioa sind, wie Ihne mit recht sagt, erfanden, um die magere 
tiadition etwas aus^uftülen; und demselben zweck dienten dann die 
atzähltmgen über inmier erneute abfülle ^^). 

Wir haben gesehen, wie der Velitemer-einfall von 384 als er- 45 
klarungsgnjnd für die nachgiebigkeit der volkstribunen in betreff der 
aofgahe ihrer traditionell fun^ährigen Opposition gegen die magigtrats<' 
zahlen verwertet wurde, und wie derselbe alle folgenden vier jähre 
liinduTCh jedesmal von neuem eine neuwahl begründen half. IHe an- 
aaUsten, welche sieb offenbar kein klares bild von dem verlauf des 
rerfassungs-oonflicts über die licinisch ^ sextischen rogatiouen ge- 
macht hatten, brauchten ausserdem einen krieg, der die ihnen eu 
Ung scheinende Verzögerung des endlichen plcbiscits rechtfertigen 
^Itte; und so zieht sich nach sofortiger zurUckschlagimg der Veliter- 
ner aus römischem gebiet eine untätige und erfolglose belagerang 
der ätadt Velitrae durch vier jähre bin, damit die masse des volks 
von Born entfernt sich nicht in tributcomitien zur besohl ussfassung 
versammeln kann. Allein die beschlussfassung soll dann doch plötz- 
liclj 386 in scene gesetzt werden, obgleich die belagerung von Veli- 
trae fortgeht; die plebs ist plötzlich wieder vollzählig in Rom, die bis 
Min Velitrae fruchtlos belagert hatte. Und der krieg dauert noch 
m das amt^ahr 387—88 hinein, wie Livius^*) angiebt*"). Endlich 



► 



*ß) L 1&4 und 9ö- ««) Liv. 6. 31. 

«T) Vergl. buch 2, § 10, lOG. note. ^) ö. 43. 

>**) Ueber die contaniiuatioü zweier berichte bei Licinius Hicer vergl. 
buclk I cap. J. 
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aber hat beiLiyins der krieg und die belagerong gar kein ende; beides 
verschwindet mit der endgültigen lösnng der verfassungswirren, und 
396 tauchen dann die Yeliterner als völlig unmolestirte feinde wieder 
auf*^^'); Plutarch^O lässt zwar Camillus während des gallischen krieges 
von S87 im vorübergehen und ohne Schwertstreich Telitrae einnehmen, 
allein er, oder seine quellen, haben vielleicht den mangel in der tra- 
dition gemerkt und selbständig zu besonderem rühme des haupthelden 
Camillus die sache möglichst ungeschickt arrangirt; denn die Stadt, 
an der sich vier jähre lang die Römer vergeblich die schädel einge- 
rannt hatten, nimmt Camillus en passant und ohne Schwertstreich! — 
Wir können also ohne alle gewissensbisse die Yeliterner von abfalls- 
gelüsten in den jähren 384—88 freisprechen. ^2) 
46 Mit noch grösserer Sicherheit können wir den gallischen krieg 
von 387^^) ad acta legen. Ihm widerspricht vor allem das gewich- 
tige Zeugnis des Polybius'^), dass dreissig jähre lang nach der Ver- 
wüstung Roms durch die Gallier diese einen angriff und einfiall nicht 
erneuert hätten m^); 387 aber ist nur dreiundzwanzig jähre nach dem 
brande. Ihne'**) hat schon hierauf aufinerksam gemacht und die ent- 
stehung dieses berichts auf das vorhandenseih der fünften dictatur 
des CamiUus zurückgeführt; die annalisten des letzten Jahrhunderts 
vor Chr. geb."^) fmden es bequem, daran anknüpfend den alten bei- 
den noch einmal über die wilden feinde siegen und demnach auch 
triumphiren zu lassen; vielleicht auch deswegen, weil jener sieg über 
die Galller nach dem brande Roms gar zu problematisch erschien; 
daher Camillus wenigstens noch einen ordentlichen sieg und triumph 
haben musste. Wie unsicher die tradition selbst über diesen krieg 
war, geht daraus hervor, dass manche autoren**«) den kriegsschauplatz 
an den Anio, andre auf den albanischen berg verlegten und den krieg 
am Anio zehn jähre später ansetzten *^^). Also weder der gallische 
krieg noch der triumph des Camillus ist vor der kritik haltbar, und 



MO) Liv. 7. 16. M7) Cam. 42. 

MS) Niebahr 2. 663—64. ist zu gläubig an die tradition. 

M«) Dionys 14. fragm. 8. erwfihnt ihn auch. M4) 2. 18. 

»«) Vergl. buch 6. cap. I. ««) 1. 248. 

M7) Dass Piso den ganzen bericht in viel dürftigerem umfang vor sich 
hatte, sagt auch Nitzsch röm. annalistik p. 337; dass Valerius Antias den 
krieg erfanden, siehe buch 1. § 9. und buch 2. § 12. 

stt) Darunter auch PluUrch Cam. 40. M9) Liv. 6. 42. 6. 
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wir sehen daraus, dass der yerEassongs-conflict in aller ruhe vor äusse- 
ren feinden ausgefochten wurde. 

Naeh Platarch^ soll Camillus der Concordia, VfiSvotOy in seiner 47 
letzten dictator während des heftig entbrannten verfassungs-conflicts 
einen tempel gelobt haben, wenn der bOrgerzwist glücklich beigelegt 
werden wOrde^^O; ^^ dann die Ordnung hergestellt worden wäre^ 
habe die Volksversammlung die Widmung und erbauung genehmigt. 
Plutarcfa bezeichnet als derjenigen , welcher in folge dessen gebaut 
wurde, den späteren Concordientempel am fusse des Gapitolinus, wel- 
cher, dem forum zugekehrt, von diesem aus gesehen sich heute noch 
hinter dem triumphbogen des Septimius Severus in seinen fundamen- 
ten vorfindet. Dieser letztere war von Tiberius 747 restaurirt wor- 
den; ob aber wirklich der ältere bau auf jenes gelttbde des Camillus 
zorflckzoführen sei, bleibt eine nicht zu beantwortende frage. Livius 
weiss weder von dem geläbde noch von dem bau etwas, und Plutarch 
und Ovid*^') sind die einzigen gewährsmänner.dafOr.'^) 

CAP. IV. 

Historisches resnrne und benrteilnng^ der tatsaetien. 

Seit der gallischen Verwüstung Roms hatte sich der armen plebs 48 
einmal eine gewisse schuldennot, femer auch in folge derselben eine 
gedrückte politische Stimmung bemächtigt*^). Die patricier hatten 
diese umstände materiell und politisch auszubeuten gewusst, letzteres 
indem sie hauptsächlich ihre candidaten zum consular-tribunat durch- 
brachten und ausserdem während längerer zeitperioden ganz den alten 
patricisdien consulat wiederherstellten*^). Die vornehmen plebeier 
nhen damit ihre holEhungen auf politische gleichstellung mit den pa- 
triciem immer mehr schwinden; daher entschlossen sich zwei volks- 



^) Camill 42. 3 und 4. 

*&i) Siehe oben II. 3 die note zur Chronologie aber die etwaige resti- 
tution der capit. fasten zu 383. 

M3) Fasten 1. 641 £, der übrigens nur von einer seditio spricht, in folge 
deren besftnftigang der tempel von Camillus gelobt worden sei; ein be- 
sUmmter &11 ist nicht genannt. 

•M) Vergl. Niebuhr TorL 1. 405;Becker handb. der rom. altertums- 
konde 1. 311 ff.; Canina indicazione topografica di Roma antica, 4. aufläge. 
1850. p. 282-86. ««) Vergl. buch 4. I. § 2, 3, 12. 

») buch 4. m. § 46. 47; dazu oben § 41. zum schluss. ^ , 

I. igitl^byLjOOgle 
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tribunen des Jahres 877— 878*ß*), C. Licinius Stolo**^ undLucius 
äextiaB*^), einen energischen schritt zur verwirklidrang ihres slie- 
bens zu tun, indem sie die verschuldete masse der i^ebs in ihr in- 
teresse zu ziehen suchten*^'). Während ihres oben angegebenen amts- 
jahres promulgirten sie nämlich drei gesetzesYorschläge für die tribnt 
comitien»«^^) folgenden inhalts:*'!) 

1. dass nach abzug der in gestalt von Zinsen schon abgezahlten 
summe vom schuldcapital der plebeier dieses — so viel nodi von 
demselben übrig war — in dreien jähren durch entrichtung gleich 
grosser raten von bestimmter anzahl amortisirt werden solle***); 

2. dass kein Römer an grund und boden, sowol vom gemeinde- 
lande als von eigentOmlichen grundstücken, mehr als 500 iugera*^), 
an grossvieh 100, an kleinvieh 500 stück in besitz haben dürfe, und 
dass jeder grundbesitzer auf seinen grundstücken eine gewisse anzahl 
freier arbeiter neben den Sklaven beschäftigen müsse. Wer diese be- 
Stimmungen überträte, solle in strafe fallen, nach unserer Vermutung 
eine geldstrafe, die 2 % des mehrbetrages an besitz in grundstücken 
und vieh betrug, während das Strafmass fib: nichtbeschäftigung der 
festgesetzten anzahl freier arbeiter nicht zu bestimmen ist Dieses 
gesetz gehört zu den leges imperfectae, weil das verbot selbst nicht 
durchgesetzt wurde, sondern nur eine geldstrafe zur folge hatte*^); 

3. dass fortan nicht mehr consular-tribunen scmdem oonsuln ge- 
wählt werden sollten, und zwar mit dem zusatz, dass aner dersdben 
jedesmal plebeier sein müsse***). 

Von diesen drei gesetzen, summarisch »lexLiciniac genannt*^, 
lag allein das dritte den promulgirenden tribunen und den vornehmen 
plebeiem am herzen; die beiden ersten waren nur als ein köder für 
die arme masse der plebs ausgeworfen, um sie in das Interesse der 
vornehmen mitzuv^rwickeln**^; in Wahrheit war auch der der armen 
plebs durch die beiden ersten gesetze bereitete vorteil sehr gering 
und hauptsächlich imaginär. 

Um die beschlussfassung über diese gesetze zu verhindern, be- 



a56) § 6. *»T) § I3ff: bes. 17. »**) § 19. 

3^ Buch 4. III. §48; dazu buch 3. §36; über die traditionelle begrün- 
dungssage vergi. cap. L und III. § 10—12. **0) § 39. 

«1) Buch 4. § 1. **8) Buch 4. I. § 2-12. 

3t3) = 490 magdeburgen, 484 prenssiachen morgen. 
^) Buch 4. § 13-43. *««) Buch 4. § 44-63. 

) Buch 4. § 54. *<^ Buch 4. § 48; und oben § 36. 
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wogen die paeder die coUegen von Lidnius and Sextins zu inter- 

eediren*^)» nnd mit erfolg; Licinias und Sextins dagegen intercedk- 

ten üirerseits, als neue consular-tribunen gewUilt ^verden sollten, so 

ds88 vor den kaienden des noyember 378 neue eponymen nicht an- 

. traten*^}. Licinins und Sextius wurden in den darauf folgenden jah- 

i ren wiedergewählt und waren im ganzen fttnf jähre lang im amt*^^); 

I sie verzögerten bei jeder neuen consulartribunen-wahl den antritt um 

i mehrere monate, so dass im ganzen eine summe von etwa zw(Uf 

: Bonaten magistratslos war, dem gemäss auf die sechs conflict^ahre 

\ ftnf eponymen-coUegien kamen. Allein no<^ die zwei folgenden jähre 

\ nach der ersten Promulgation der gesetze gelang es den patridem, 

durch intercession die beschlussfassung zu hindem^^^). Im dritten 

I jähre &ad sich kein tribun mehr bereit zur intercession, und so lag die 

l geiahr nahe, dass die tribnnen ihr ziel erreichen würden. Daher Hessen 

die patrider einen dictator in der person des M. Purins Camillus eraen- 

weik^\ weicher^ um einer beratong und abstimmung des Yolks in tribut- 

omitieB ttb^die tribunicischenrogationen zuvorzukommen, diecentiinat- 

GOBiitien^ das volk in waffen, berief indem er in dem berufungs-edict wahr- 

I scheiaUch erklftrte, dem tribunicischen auxilium als entschuldigung f&r 

i nichtbefolgung der einberufung durchaus nicht rechnung tragen und 

> den zuwiderhandelnden in strafe nehmen zu wollen. Dieser umstand 

wurde to& den tribunen benutzt, das volk an&uregen und mit einer 

secessioR zu drohen. Der senat sah sich in folge dessen, um das 

iusserste zu vermeiden, gezwungen, durch einen beschluss Camillus 

zur abdanknng zu bewegen.^') 

Allein die patrider gaben damit nicht ihre (^position gegen die 
beschlussiasBung auf, sondern ernannten sofort einen neuen dictator 
in der person des P. Manlius Capitolinus. Dieser schlug einen andren 
weg zur erreichung der patricischen zwecke ein, indem er die in- 
teressen der vornehmen plebeier von denen der armen trennte, sidi 
diesen letzteren geneigt zeigte und im namen der patrider sich be- 
reit erklilrte, die beiden ersten rogationen über den schulden-erlass 
ufid die beschränkung des land- und viehbesitzes anzunehmen, gegen 
die letztere, Ober den plebeischen consul, protestiren zu müssen, d» 

M») § 21. 

W9) § 7, 9, 40; über die fünf einschubjahre und die angeblich zehn« 
jlhrige daner des conflicts vergL cap. II. besonders § 6. 
WO) § 7, 40-42. wi) § 21. »7«) § 22, 2»ff. 

s») § 22ff., besonders 32. 
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liiermit das göttliche recht streite. Diese politik erreichte ihren zwec 
vollkommen, indem durch die so heraufbeschworene Zwietracht de 
plebeischen Interessen die beschlussfassung vereitelt wurde; denn di 
arme plebs war durchaus bereit, die patricischen vorschlage anzunel 
men ; die volkstribunen aber widersetzten sich, indem sie die drei n 
gationen für einen einzigen untreimbaren gesetzesvorschlag — lex st 
tura — erklärten und sich auf diese weise den wünschen ihrer stas 
desgenossen widersetzten'^^). Um jedoch nicht ganz leer auszugehei 
promulgirten die volkstribunen eine neue rogation des inhalts, das 
statt der bisherigen duumuiri sacris faciundis fernerhin decemuiri, un< 
zwar fünf patricische und fünf plebeische, ernannt werden soIiteD 
Um ihren guten willen der armen plebs zu beweisen, gaben die pa 
tricier nach und Hessen ein plebiscit darüber im- eponymen amtsjah 
386—387 nach dem 10. december 386 zu stände kommen, da diesem 
priesteramt, als ein jüngeres als pontificat und augurat und nicht aoi 
dem ältesten geschlechterstat erwachsen und überkonunen, weder ii 
so hoher Würdigung stand wie jene, noch als integrirendes durch das 
fos den patriciem allein zugewiesenes sacral-eigentum galt*^). Damij 
war vorläufig die plebs beruhigt und ManUus konnte mit dem bewusst 
sein seines erfolges die dictatur niederlegen. ^^^) 

Allein die volkstribunen gaben ihr ziel nicht auf; allmählich wuss- 
ten sie wieder die plebs zu gewinnen und promulgirten abermals ihre 
rogationen, wahrscheinlich nach dem amtsantritt der consular-tribunen 
für 387—388, also etwa im october 387. Noch einmal versuchten die 
patricier durch emennung eines dictators in der person des alten Ca- 
millus eine endgültige niederlage zu vermeiden. Camillus scheint 
abermals auf dem wege der aushebung oder bemfung der centnriat- 
comitien die beschlussfassung haben stören zu wollen; allein dieses mal 
erhob sich ein noch grösserer stürm in der plebs, mit dem die dro- 
hung einer secession wieder verbunden gewesen zu sein scheint Der 
Senat sah das unmögliche ferneren Widerstandes ein und bewog den 
dictator zur nachgiebigkeit. Das plebiscit über die rogationen wurde 
noch vor dem 10. december 387, dem ablaufs-termin des amtes von 
Licinius und Sextius, abgefasst'^), wodurch alle drei rogationen zu 
gesetzen erhoben wurden ^^s). Camillus soll darauf hin der Concordia 



«74) § asff, bes. 36. «76) Buch 4 cap. IV. »7«) § 36. 

877) § 37, 38, 40, 41. »78) § 39; buch 4. § 63. 
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einen tempel votirt haben^*). — Die wahlcomitien der neuen consnln 
fiuuleD noch vor mitte mai 388 unter dem vorsitz des dictators Ca- 
aiüus statt •*0; gewählt wurden der gewesene volkstribun L. Sextius 
als erster plebeischer consul und L. Aemilius Mamercus'^O- Allein 
üe i>atTicische partei hatte nur mit widerstreben nachgegeben und 
benutzte nun die ihr zustehende bewilligung der auctoritas patrom 
zu dem centuriatbeschluss Ober die wählen, um wenigstens ein Vor- 
recht ftr sich zu retten. Sie verweigerte zu anfang ihre auctoritas, 
und als darauf ein gewaltiger stürm im volke losbrach, wusste sie 
durch Camillns einen compromiss mit der plebs ijx schliessen, indem 
de unter der bedingung ihre auctoritas zu geben sich bereit erklärte, 
da^ die plebs ihr einen neuen curuüschen beamten, der fortan 
die höchste Jurisdiction im State ausüben solle und als College der con- 
suln gelte, zugestehen wflrde. Die plebs ging diesen compromiss ein, 
und somit erhielten die neugew&hlten consuln ihre sanction, indem 
Urnen ein patricischer praetor als oberster gerichts-magistrat und col- 
lega minor hinzugefügt wurde. '^ 

Noch zu einer ferneren erwerbung benutzten die patricier die 
Sachlage. Bis dahin hatten die plebeischen aedilen den wichtigsten 
teil der polizeilichen functionen in Bom ausgeübt; die patricier wünsch- 
ten daher anteil an diesem amt zu haben. In folge dessen liess der 
Senat in centuriat-comitien unter dem vorsitz des Camillus zur feier 
der wiederhergestellten Ordnung die abhaltung von ludi maximi mit 
hinzufiügnng eines vierten tages zu den bisherigen üblichen dreien be* 
schliessen. Dem widersetzten sich die plebeischen aedilen, wie die 
patricier vorausgesehen hatten, indem sie den mehrbetrag der kosten 
nicht tragen wollten. Sofort meldeten sich darauf die patricischen 
iuniores zur bekleidung der aedilität und zum tragen der überschüssi- 
gen kosten. Es wurden in folge dessen zwei aedilen aus den patri- 
ciem gewählt, die die festfeier anordnen und fernerhin mit den ple- 
beischen aedilen deren befugnisse teilen sollten, nur mit der bevor- 
zugung» dass sie eine selbständige Jurisdiction in handelsprocessen 
hatten und in folge dessen als aediles curules den plebeischen im 
ränge voran standen. Im ersten jähre der curul-aedilität jedoch wurde 
dieselbe beiden ständen geöfbet, so dass abwechselnd ein jähr zwei 



^*) § 47; die traditionellen berichte über den Veliteimer- und gallischen 
krieg während der dictatur des Camillus sind zu yerwerfen; vergl § 43^46. 

S80) § 40. 381) Lirius 7. 1; capitol. fasten zu 388; vergl buch 1. 

cap. I. und buch 7. § 2. sss) § 39; buch 5. I. § 1-24. 
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patricische, das folgende zwei plebeische im amte waren. Die patri- 
cier hatten damit ihren zweck, an den polizeiüdien fcmctionen anteil 
zu haben, völlig erreicht '^. Sie hatten demnach, trotz der gesammt- [ 
niederlage bei der licinisch-sextischen gesetzgehnng, dennoch auch ihre ] 
amtstatigkeit erweitert und ein ganz patridsches amt mit imperium i 
— die praetor — ein gemischtes amt mit polizeilidier tätigkeit fb \ 
sich gewonnen. 

An dem 1. angost traten die neuen consuln ihr amt an, nachdem die 
coDBular-tribunen das ihrige niedergelegt hatten 'M). üebrigens warra 
eämmtliche consular-tuibunen der sechs jähre von 877—388 (mit ab- 
zog der fiUif ftdljahre) patricier gewesen^; ein beweis, wie wenig 
wirkliches interesse die niedere plebs den politischen bestrebungen ihrer - 
Tomehmen standesgenossen entgegentrug, da sie in diesen bewegten j 
ja)iren des erbittertsten kampfes um gleichberechtignng dennoch imm^ ' 
p&trjcier an*s statsruder konmien liess. 

Wir haben mehrfach während der Untersuchung gelegenheit ge- 
habt, die licinische tendenz in der livianischen darstellong der uns an- 
gehenden Periode zu entdecken und hervorzuheben. Es waren das j 
nur fernere beitrage zu dem von Nitzsch'^ schon geführten beweise, ^ 
dase Licinius Macer als quelle dem Livius für die lidnisdie goeetz- 
gebungs-geschichte vorgelegen habe. Die mehrfache erw&hnung und 
hervorhebung der Licinier, der versuch, ihre Verwandtschaft mit den 
BJtadelichen Fabiem nachzuweisen, die plebsfreundliche und wol- 
wollende gestalt des Licinius Stolo: alle diese punkte deuten auf 
iicznische f&rbung des berichts hin, besonders da wir es mit einer zeit 
zu tim haben, aus der nur die allerspärlichsten gleichzeitigen angaben 
stAimnen können. Den Inhalt dieser notizen können wir mit einiger 
Sicherheit auf folgende tatsachen beschränken: Das einbringen der 
drei rogationen durch Licinius und Sextius; Widerspruch der patricier 
und intercession durch die andren volkstribunen ; mehrfach wiederholte 
wahlverzögerung der eponymen mittelst intercession von Licinius und 
Sextius, mit dem in gleicher weise jedes jähr fehlschlagende versuch, 
djc rogationen zum beschluss zu erheben; stete Wiederwahl der beiden 
volkstribunen; aufhören der intercession gegen die rogationen; einen- 
noiig von M. Furius [Camillus] zum dictator; berufung der centnriat- 
oomitien; heftiges edict des dictators gegen die kriegsmannschaften; 



m) Buch 5. n. § 25-51. ^) § 40. «8») § 42 ama scUnss. 

SM) Rom. aonalistik, 11. abschnitt und p. 351 ff. ; vergL buch 1. cap. I. 
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noraheD der plebs; abdaabuig des dictators nach Benatsbeschlnss; 
P. ManlioB zmn dictator eniaimt, will die beiden ersten rogadonen 
sum beaddnss erheben, wenn die dritte fallen gelassen wird; die tri- 
Innen yerhindem dies dnrch Vereinigung aller drei rogationen zu 
einer untrennbaren lex satnra; der beschluss kommt nicht zu stände; 
daftr eiiialten die plebeier mittelst plebiscits zulass zum colleginm der 
auf zehn mitglieder erhöhten orakelbewahrer, so dass je fbnf von jedem 
Stande besetzt sein sollten; im folgenden jähre erneuern die volks- 
tribunen ihre rogationen; wieder wird M. Furius [CamiUus] zum 
dietator ernannt; er beruft centuriat-comitien zur anshebung der 
kriegsmannschaft; heftige unruhen der plebs: drohung mit einer se- 
cesdo; die patricier geben nach und die rogationen werden als ple- 
biscit beschlossen; gelobung des Concordiatempels; als L. Sextius 
dann zum ersten plebeischen consul gewählt ist, yerweigem die pa- 
tncier ihre bestfitigung und erteilen dieselbe nur gegen die concession 
von seilen der plebs, dass vom consulat die richterliche tätigkeit ge- 
trennt und einem neuzuwählenden patricischen i»ra^tor übertragen 
werde. Zur feier der wiederhergestellten Ordnung und eintracht sollen 
nach senatsbeschluss ludi magni veranstaltet und ein tag zu den 
fiblichen dreien des festes hinzugefügt werden; die plebeischen aedüen 
verweigern letzteres; die jungen patricier erbieten sich die feier zu 
bestreiten; wähl zweier curulischer aedilen aus den patriciem; im 
zweitfolgenden jähre werden zwei plebeier auch zu diesem amte zu- 
gelassen, und fortan tritt ein regelmässiger Standeswechsel von jähr 
zu jähr ein. Allen beschlüssen über diese neuerungen, die dessen be- 
dürfen, wird die auctoritas patrum als bestätigung erteilt. — r Hierzu 
die chronologischen magistrats-angaben; und ich glaube, dass das 
ganze material der ältesten au&eichnungen völlig erschöpft ist 

Wenn wir nun aber sehen, wie aus diesen spärlichen notizen bei 
Livius uns ein bild heftigster partejleidenschaft mit einer fülle von 
detail zusammengesetzt ist, wie die persönlichkeiten sprechend leben- 
dig aus den ereignissen hervortreten, wie reden und gegenreden statt 
finden, fingirte reden und fingirte redner, .wie die patrider als bos- 
hafte bedrücker der plebs, diese als seufzende und sittlich empörte 
menge erscheinen, wie es zu aufrahr von Seiten der plebs, zu gewalt- 
massregeln von seiten der patricier kommt, wie zwei kriege plötzlich 
dazwischen fahren, um den patriciem ihre zwecke zu erleichtem — 
wer erkennt da nicht die licinischen federstriche, sowol solche lang- 
jähriger familienverherrlichung als solche politischer parteifärbung? 
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Denn Licimus Macer war der heftige umsturzmann nach der snllani- 
schen reaction, derjenige, welcher im volkstribunat die mächtigste par- 
teiwaffe erkannte und daher seinen ahnen in diesem amte als das 
mnster des weisen statsmannes hibstellte. Vielleicht haben wir auch 
die klägliche rolle, die Camillus in seinen beiden dictaturen spielt, 
auf licinische rechnung zu schreiben, indem dieser den vorkämpfar 
der aristokraten seinem beiden und ahnen recht drastisch gegenüber- 
stellte. Man kann von seinen quellen-autoren ^7) kaum annehmen, dass 
sie den in allen andren stücken so hochgefeierten Camillus, den Ver- 
fechter ihrer partei in alter zeit, einem Licinius gegenüber so sehr 
als heftigen und ohnmächtigen greis hinstellen sollten; ihnen gehört 
wol eher des Camillus kriegerische tätigkeit gegen die Gallier in sei- 
ner letzten dictatur an. 

Ausserdem musste Macer daran liegen, zu gunsten seines ahnen 
die tätigkeit desselben, also seine gesetze, in ein möglichst bedeu- 
tungsvolles licht zu stellen. Freilich ist es richtig und wahr, dass 
das dritte gesetz über den plebeischen consul von grosser Wichtigkeit 
war; allein die livianische darstellung betont noch mehr die beiden 
ersteren rogationen; mittelst ihrer wird ja Licinius erst der volks- 
woltäter. Wir werden unten sehen ws), wie unbedeutend die aus die- 
sen gesetzen fliessenden vorteile für die arme plebs waren, und wir 
fügen hinzu, dass derselben in der späteren geschichte auch unendlich 
wenig gedacht wird, dass ihre bestimmungen oft übertreten wurden, 
und die läge der plebs schon nach wenig jähren wieder so traurig 
war, dass zwei aufeinanderfolgende zinsfuss-herabsetzungen nötig wur- 
den. Eigentliche und ungewöhnliche bedeutung gewinnt auch das 
ackerbesitzgesetz erst durch die gracchischen rogationen; es ist der 
abglanz dieser, welcher auf die licinische zurückfällt; und dadurch er* 
wirbt dieselbe im 7. Jahrhundert sich erst das Interesse der Zeitgenos- 
sen und konnte nun als politisches agitationsmittel verwendet werden. 
Endlich hatte die arme masse, wie wir sehen werden, fast gar keinen 
vorteil davon, während das gesetz einem begüterten mittelstande zu 
gute kam, der nun durch die reicheren nicht ausgekauft werden konnte 
und daher auf seiner schölle sitzen blieb. 

Was bleibt von der ganzen bedeutung der licinischen bewegong 



887) Fabius Pictor und Valeriua Antias nach Nitasch röm. annalistik 
abschnitt I. nnd II. p. 346 ff.; yergL oben buch 1. cap. I. 
MS) Buch 4. cap. I. und II. 
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ftbrig? Der (geglückte versuch der vornehmen plebeier, dnrch ködernng 
der masse mit schein vorteilen die patricier zu majorisiren nnd anf 
diese weise das lange erstrebte politische endziel, gleidiberechtigang 
mit den patridem im statsleben, zu erringen. Es ist der hauptpnnkt 
des mit errichtung des volkstribunats angefangenen politischen ring- 
kampfes zwisdien den beiden ständen oder vielmehr der plebs mit 
und gegen den patriciat, der mit einer verschmelzuig der letzteren 
mit den vornehmen und reichen plebeiem und der gänzlichen aus- 
scheidnng der armen plebs von ihnen schloss.^^*) 



M0) Yergl. auch buch 2.' cap. VI. nnd buch 7. cap. lY. 
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VIERTES BUCH. 
DIE GESETZE DES LICINIÜS UND SBXTIÜS. 



1 Livinsi) nennt alle drei gesetze: aduersns opes patridomm et 
pro commodis plebis. Der aasdmck ist nicht dorchaos richtig; denn 
in so fem die reichen plebeier auch ihrerseits durch den schulden- 
erlass und das verbot übermässigen grundbesitzes einbusse erlitten, 
iwaron die gesetze auch gegen ihre »opesc gerichtet. Auf der an- 
dren Seite hatten die armen plebeier von dem gesetz über den einen 
pleTieischen consul gar keinen genuss und vorteil zu erwarten. So ist 
zyi^T der Verlust allseitig auf selten der patricier, aUein der vorteiJ 
cinneitig auf je einer hälfte der plebeier. 

Nach Livius promulgiren nun die volkstribunen: »ein gesetz über 
die Schuldenlast, der art, dass, nach abzug der in gestalt von Zinsen 
ecboD abgezahlten sunmie vom capital selbst, dieses, so viel noch da- 
von übrig war, in drei jähren mittelst gleich grosser teilzahlungen 
^pcrtisirt werde; ein zweites über das mass des besitzes an grund 
und boden, und zwar so dass niemand mehr als 500 iugera besitzen 
äoUe; ein drittes, dass die wahlcomitien von consular-tribunen fortan 
aiifgehoben, dagegen jedesmal von den consuln der eine aus der plebs 
ausgewählt werden solle.« So lauten bei Livius die drei gesetze^ dem 
Wortlaut nach scheinbar ganz klar und einfach, allein ihrer tragweite 
nach von teilweise sehr controversem werte. Untersuchen wir sie ein- 
zeln und der reihe nach. 

CAP. I. 

Das sclmldeiigesetz* 

2 üeber die begründenden umstände und die consequenzen dieses 
gesetzes sind wir von allen dreien am schlechtesten unterrichtet, daher 



1) 6. 35. 4. 
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denn die bypothee^ eine nicht imwichtige roHe bei der erMärmig Bpielt 
Von der Bcholdennot, in welche die plebs geraten sei, weiss Lirios 
im ganzen 6- buch toh der zeit der gallischen Verwüstung an unend* 
lieh viel m berichten; voa jahr zu jähr wädist das elend und lÄsst 
imr noch eine in verzweiönng dampf brütende Fol^smasGe zurück^. 
Ja, najch Livins hätte die armatj welche auf der niederen classe der 
plebeier lastete, eogar die vomehinen und reichen standesgenossen 
derselben so sehr entmutigt^ dass sie sich nicht mehr zum consnlar- 
tribunat, karan m den plebeischen ämtem gemeldet hätten»). Eine 
solche Schilderung muss man »stark anftragen' nennen. Woher wnsste 
Livins denn so genau über die Stimmung der annen wie reichen ple- 
beier beseheid? Solche notizen konnten, wenn überhaopt, ganz allein 
gleichzeitigen priT&tchroniken entnommen sein; und diese waren ple- 
beisch geförbt. Hatte ein plebeier so berichtet, so war es um die 
schuld der patricier zu vergrössem ; nahm es ein späterer patricischer 
annalist auf, so gab er seiner &eude über die plebeische uiederkge leicht 
übergFoseen auadruek. Alle diese berichte über die schuldennot und 
das Än&sersle elend der armen scheinen viel mehr von den späteren 
Bimaljsten als politische tendenz-entsteiluDg zur mageren geschichte 
der tatsAchen hinzugefügt worden zu sein, wol meist als rückschluss 
von dem 377—78 znerst rogirten schuldengesetz ; demi dieses selbst 
and wenn nicht allein, so jedenfalls hauptsächlich bietet uns eine ge- 
währ fftr eine wirklich vorhandene not in der plebs, welche durch an- 
gewachsene schniden entstanden war^). Es ist auch ohne zweife 
rechte dass die annalisten das Vorhandensein dieser not mit der ver- 
wOstung Roms durch die Gallier in Verbindung bringen. Dagegen 
beruht der bericht über den langen ausfalt eines censns und die da- 
durch ia grösfiten Zwiespalt gebrachten Vermögens- und steuerverhält- 
lasse — seit 351 sollte kein census statt gefunden haben — auf his- 
torisch unwahrem boden; in den Jahren 365—67 und von neuem 376 
muas ein censns abgehalten worden sein *). Und dass die kriege zwi- 
51'bcG 365—377 nicht so drückend gewesen sein können, geht aus 
ihrer geringen zahl hen^or*). Selbst die im jähre 376 erhobene Steuer 
kann auf den armen nicht drückend geruht haben, da die gleichzeitige 



3) Darüber Schwegler 3. 300-306 und buch 2. cap, VI. ») Liv. 6. 34. 

*) Vergl. buch 2. cap. VI. und buch 7. cap. U. 

*) Vefgl buch 3, cap, V. am ende und Vt 

<) YergL buch 2. cap. TU, und die dortigen nachweise. 
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censur die Vermögens- und Steuerverhältnisse regulirt hatte ^. Der 
bericht des Livius über die schuldennot und ihre ausdehnung ist da- 
her ausmalung der annalisten ohne historische gewähr fQr die einzel- 
heiten. Völlig ungereimt ist der oben erwähnte zusatz des Livius, 
dass die schuldennot der armen auch die reichen plebeier völlig ent- 
mutigt hätte. Wir haben gesehen, wie bei gelegenheit der dictatur 
des P. Manlius sich der eigennutz der volkstribunen, der Vertreter 
eben jener reichen und vornehmen plebeier, äusserte, indem sie die 
beiden ersten der plebs so günstigen rogationen nicht zum beschlass 
bringen wollten, wenn sie nicht für sich auch ihren vorteil erreichten; 
wir sahen, dass ihnen nur am consulat lag, da die gleichgültige masse 
sich nicht die mühe gab, gegenüber den patricischen candidaten zum 
consular-tribunat die plebeisehen zu poussiren; die rogationen, welche 
der armen plebs dienen sollten, waren von den tribunen als die köder 
für ihre eigenen zwecke ausgeworfen; denn das princip der nützlich- 
keit war dort, wie meist in solchen conflicten, massgebend. Jene 
niedergeschlagenheit der vornehmen plebeier also über ihre armen 
standesgenossen dürfen wir wol der fabel überweisen, vor allem da 
Livius sie hauptsächlich mit den patricischen wählen zu consnlar- 
tribunen und dem nichteingreifen der früheren volkstribunen motivirt: 
beides beweise einmal für die gleichgültigkeit der armen plebs gegen 
die reiche, wie wir sahen, und umgekehrt für die gleichgültigkeit der 
reichen gegen die arme. 

d Als Ursache für die Verarmung und die daraus entstandene Ver- 
schuldung der plebs werden auch von den modernen historikem fast 
allgemein die oben erwähnten umstände genannt: die gallische Ver- 
wüstung, der veraltete census mit viel zu hohem Steuersatz für die 
heruntergekommenen plebeier, die besteuerung nach liegendem gnmd- 
besitz ohne abzug der darauf ruhenden schulden, ja selbst bei Ver- 
pfändung^), die erneuten kriege und Verwüstungen, eine neue Steuer 
zur herstellung einer ringmauer im jähre 376 '), dazu vielleicht noch 
misemdten der einzelnen. 

4 Andrer ansieht ist Ihne darüber ^o). Seine anschauung Über die 
Verschuldung der plebeier in folge rückständiger bodenzinsen an ihre 



7) VergL buch 2. cap. VI. am ende. «) Schwegler 5. 301. 

9) Liv. 6. 32. 

10) Forschungen auf dem gebiet der römischen verfassungsgeschichte 
1847, und römische geschichte 1. 270. 
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pachtherreQii), die patricier^ ist die folge seiner gesammt-ansicht ttber 
die entstehung und sociale Stellung der plebs bis zum jähre 412. Er 
hält nämlich dafbr, dass die plebeier überhaupt kein freies eigentum 
besessen hätten, sondern wie sie ursprünglich blosse dienten gewesen 
wären, so anch fortdauernd, trotz politischer Selbständigkeit, in dem 
clientel- Pachtverhältnis auf ihrer patrone äcker gewirtschaftet und 
dafür pacht gezahlt hätten, bis sie im jähre 412 durch das verbot des 
ferneren eintreibens von zins ihr erblehen als eigentum erworben 
hätten. Schwegler^*) hat diese ansieht mit vielem Scharfsinn gewür^ 
digt und vöUig widerlegt, vor allem aus dem umstände, dass lange 
vor 412 die plebeischen besitztümer von ihren inhabem frei verkauft 
oder zwangsweise verfändet wurden. Dazu kann man hinzufügen, dass 
die Öfteren vor 412 fetllenden anlagen von colonien jedenfalls ein freies 
eigentum an dem zu occupirend^en boden von Seiten der plebeischen 
eolonisten voraussetzen. Femer fahrt Schwegler das Stimmrecht der 
plebeier m centuriat-comitien an, welches für die älteste zeit, in der 
wertbegriffe durch boden- und viehbesitz ausgedrückt wurden, jeden- 
blls land-eigentum voraussetzt. Endlich weiss die lex Genucia von 
412 nichts von einer ablösung von erblehen und deren Umsetzung in 
freies eigentum. Damit fällt die Ihne*sche hypothese, wenngleich Ihne 
selbst die gegenbeweise Schweglers nicht als überzeugend angesehen 
zu haben scheint. Als Ursache der Verarmung bleibt unserer annähme 
Dar die gallische Verwüstung übrig, wenn jene überhaupt für so be- 
deutend angesehen werden darf. Der mangel an beglaubigten Zeug- 
nissen dafür und die verhältnismässig geringe abhülfe die das gesetz 
herbeiführte, sprechen eher dagegen, i^) 

Ihne aber benutzt seine deductionen femer, um mittelst derselben 5 
dem gesetze die härte und das unrechtmässige zu nehmen, welches 
ein gesetzlich sanctionirter Vermögensabzug in sich trägt. Allein dies 
gelmgt ihm nicht; denn auch bei seiner annähme büssen die patricier 
den ihnen zustehenden grundzins ein. Ausserdem aber muss Ihne zur 
erklärung dafür, was er als capital verstanden wissen will, neben dem 
Pachtzins der plebeier noch darlehen.für die beschaffung des wirt- 
schafts-inventars hergehen lassen, welche auch verzinst waren. Den 
gnmdzins hält er neben diesen Zinsen für unberechtigt und will den 



II) Aueh Eiehl: Mnemosyne 1. 1862. p. 162, leitet hiervon hauptsäch- 
lich die Verschuldung ab. i^) i. esiff. 
u) Vergl. unten § II. 
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schon ausgezahlten nun vom capital abgesogen imsen, wodurch der 
massnahme alle Ungerechtigkeit genommen wttrde. Allein wenn die 
I^ebeier wirklich in dientel der patricier standen und deren landbeaitz 
in pacht hatten, so war es billig, dass sie daftr pachtzins zahlten; 
und daher kann dieser neben den Zinsen für das vozgestreckte in- 
yentar-capital nicht unberechtigt genannt werden. 

Eine Vermögens- Vergewaltigung also bleibt dasgesetz nun einmal; 
allein dieselbe kann durch die umstände entschuldigt werden. 

6 Ob wir zur entschuldigung mit Niebuhr^^) von den patrici^n er- 
hobene Wucherzinsen anzunehmen haben, bleibt eine offene frage; diese 
ansieht aber scheint bei Niebuhr zum teil folge seiner abneigung gegen 
die patricier zu sein. Bichtiger ist gewiss mit ihm den benrteilungs- 

- massstab unserer zeit für die antike abzuweisen; und idi möchte darin 
Dme folgen iB), welcher die zustände schildert, wie sie einer zeit an- 
gehören, in der privat- und öffentliches recht noch nicht streng ge- 
schieden, sondern vielfach identisch war; da ist*s denn nicht empörend 
fOr das private rechtsgefühl, dass der stat seine band ordnend in pri- 
vatverhältnisse hineinstreckt, dass er kraft seiner dem fiMmlffwhaupt 
nachgebildeten autorität wie der vata* in der statsfunilie das bedürf- 
tige mitglied mit dem überschnss der reicheren versieht^). Freilich 
originirte der antrag auf die Schuldentilgung nicht im ganzen stat, 
sondern in den Vertretern der einen gemeindehälft e; allein der an- 
trag wurde erst ratificirt durch den in der gesammtvolksversammlung 
sich bekundenden statswillen. 

7 Dazu kam speciell in diesem fEÜle, dass die schulden der plebs 
nicht eigentlich auch Verschuldungen, d. h. aus leichtsinnigem ver- 
mögensspiel oder Verschwendung hervorgegangen waren; vielmehr war 
es die bare not und der mangel am nötigen, der zur aufiiahme von 
darlehen gefUirt und gezwungen hatte. Und endlich fahrt Niebuhr ^0 
noch den umstand an, dass lang aufjgespeicherte zinsschulden bdden 
Römern nicht vorkamen; er beruft sich dazu auf den ^itomator Pau- 
lus i^), der für die ältesten römischen zeiten ein beständiges wechsehi 



M) R. g. 8. 2a. «) 1. 270. 

i<) Vergl. meine krit. erörterungen 8. 174 ff. i?) R g. 3. 26. 

19) Niebuhr schreibt fUschlich : Festus s. u. nersuram ; uersuram &cere 
mutuam peconiam somere ex eo dictum est, quod initio qui mutuabantor 
ab aliis : non ut domum ferrent, sed ut alüs soluerent, uelut uerteroit cre- 
ditoreoL Der ausdmck initio ist dann so viel als olim oder rerumBo- 
manarum initio. 
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der g^ftabiger statiiirt, indem det* Schuldner rar deckung der einen 
schold eine nene c<»itrahirt, die datm Jedesmal die höhe des capitids 
and etwaiger nodi nnb^zahlter sdnsen betrag ; daher liefen die Zinsen 
mir immer zwisdien je zwei Umsetzungen des sdiuldbetrages auf; 
Niebohr nimmt als gewöhnliches zeitmass eines derartigen darlehens 
ein jalir und zwar das frohere lOmonaÜicke an^*); er findet es dann 
auSaliend, dass die tribunen nicht rogationen gegen die hftrte des 
alten scholdrechts promulgirten, sondern sich mit diesem einmaligen 
wie es scheint nicht sehr hülf- und erfolgreichen mittel der abhülfe 
begnügten. Allein Niebuhr sollte nicht vergessen, dass die tribunen 
selbst den reichsten statsbflrgem angehörten, dass sie also gegen ihr 
eigen' fleisch und geld wüten würden, wenn sie emergisdie abhülfe be- 
schafft hätten. Das lag offenbar gar nicht in ihrer absieht; sie woll- 
ten nicht yerlieren sondern gewinnen, und zwar das bessere gegen 
hingäbe einiger brocken aus ihrem überfluss; wenn etwas, so spricht 
eben dieser umstand gegen die uneigennützigkeit der volkstribunen 
mid leiter der bewegung. 

Was die höhe des römischen zinsfnsses betrifft, so genügt es wol, 8 
auf die jetzt allgemein anerkannten resultate der Niebuhr*schen Unter- 
suchungen über den uncialzinsfuss^) hinzuweisen. Niebuhr ist der 
ansidit, dass der unciaizinsfnss durch die zwölf tafeln eiagefohrt sei; 
er stützt sich dabei auf Tacitus'i) und Gato gegen Livius^, welcher 
denselben erst 397 beschliessen lässt. Tacitus ist, trotz Niebuhrs 
grosser Wertschätzung, bei seiner ziemlich ungenauen kenntnis über 
das römische altertum, nicht zu hoch anzuschlagen^^; wichtige ist, 
dass Cato^) schon in den zwölf tafeln die strafe des vierfachen be* 



») Darüber unten § 8 ff.; dagegen Bein (Privatrecht 626 note 2), 
dass der schlnss auf eine aa kurze darlehnszeit aus dem wort »uersurac 
und der stelle des Festus nicht zu rechtfertigen sei; man kann dieser an- 
Bidit völlig beipflichten, ohne jedoch hoch angelaufene schulden statuiren 
zu müssen. 

^ R. g. 3. 61—84; wir werden darüber und die gegnerischen ansichten 
unter § 10. zu sprechen haben. *i) Ann. 6. 16. ^) 7. 16. 1. 

^ Yergl. Sehwegler 1. 116. note 2. und 3. 

^) De re rustica zu anfang des prooemiums; Gato spricht nicht aus- 
drüekheh von den XII tafeln; allein die Verbindung dieses Verbots mit der 
zweifachen strafe für das furtum bei Gato hat schon Niebuhr 3. 62. das- 
selbe den Xn tafein zuweisen lassen; und ebenso urteilt Huschke: das 
nexam p. 120 ff.; auch musste ja selbstverständlich irgend eine strafe auf 
die Übertretung des zinsfosses gesetzt werden; vergL buch 7. § 36. 
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träges des wachers findet, eine strafe, die ein wudiergesetz und da- 
mit einen bestinunten zinsfdss voraussetzt. Bass aber Niebnhr jtar 
die zeit unmittelbar vor den licinischen rogationen glaubt darum einen 
bestinmiten zinsfuss nicht annehmen zu dürfen, weil sonst die patri- 
cier, »die erbannungslosen wuchererc, jedenfalls höhere Zinsen zu er- 
pressen gesucht haben .würden, und dass dann die schuldennot aus 
den Strafgeldern des vierfachen Wucherbetrages hätte gehoben werden 
können — diese annähme ist sehr gewagt und unstichhaltig und wol 
auch zum teil von der abneigung gegen die patricier dictirt Das 
schuldrecht selbst war ja hart, und die gläubiger hatten in folge dessen 
gewinn genug; wozu sich da Ungesetzlichkeiten. hingeben, während doch 
die Römer allezeit die bekenner des starrsten rechtsbuchstabens wa- 
ren? Wozu gegen verhältnismässig geringen gewinn -zuschuss sich so 
grosser stra£zahlung aussetzen? Ausserdem war der zinsfuss, wie Nie- 
bnhr ihn annimmt, von 8Vs% ^ das lOmonatliche jahr^^) wahriidi 
hoch genug, um auch der habgier zu genügen; warum müssen denn 
nun die patricier durchaus herzlose schurken sein? Ist aber damit die 
notwendigkeit der annähme gehoben, dass zur zeit der licinischen ro- 
gationen ein bestimmter zinsfuss nicht existirt habe, darf man somit 
auch zu jener zeit einen zinsfuss festhalten, so steht der statuurung 
des uncialzinsfiisses nur noch der bericht des Livius im wege. Nie- 
bnhr hält in der zeit vor 897 einen weit höheren zinsfus« als den 
uncialen für den zwar nicht gesetzlich fizirten, aber wol üblichen. 
Nun ist es ja nicht nötig, den imcialzinsfuss als den allein denkbaren 
zu setzen; man kann ebenso gut einen älteren und höheren aber den- 
noch gesetzlich fixirten zinsfuss annehmen, dessen herabsetzung auf 
die höhe des uncialfusses eine bedeutende ermässigung darstellen 
würde. £inem älteren höheren zinsfuss widerspricht dann freilich die 
obige angäbe des Tacitus, dass der uncialzinsfuss von den zwölf ta- 
feln datire; allein Tacitus ist, wie gesagt, eine sehr geringe autorität 
für die alte zeit, und Schwegler weist ^«) auch diese seine aussage 
über den zinsfuss zurück. Nehmen wir daher an, dass die zwölf ta- 
feln einen bestinunten zins zu überschreiten verboten, dass Tacitus 
diesen mit dem uncialen verwechselte und letzteren daher zu früh an- 



W) dVs als zwölfter teil des gesammtdarlehens; vergl. darüber unten 
die grosse note zu § 10. 

M) A. a. 0. ; er nimmt m den Xu tafehi überhaupt keine regdnng des 
rinsverhaltnisses an; vergl. 3. 36-40; ebenso in froherer zeit: Beaufort, 
la rep, rem. 2. 419; Hüllmann, röm. grundverfassong 1832. 172. 
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setzte. Catos aussage stört uns gar nicht, da eine vierfadie busse 
für flberschreitnng des gesetzlichen procentsatzes an keinen bestimm- 
ten satz gebunden ist. 

£s käme darauf an, zn unterSachen, wie hoch wir den voruncia- 9 
len zinsfuss ansetzen dürften. Im jähre 407^) wird der zehn jähre 
früher angesetzte uncialfüss auf die hälfte hinabgedrückt. Damit 
würde vereinbar sein, dass der uncialfüss aus einem älteren, doppelt 
so hohen entstanden sei, dass also für das lOmonatliche jähr vor 397 
Dicht Vis sondern Ve des darlehens als zios verlangt werden durfte. 
Und dem würde auch das beispiel von der dos, das Niebuhr^) an- 
führt, entsprechen: die frau wird im falle grober unsittlichkeit mit 
einem sechstel ihrer dos bestraft, ebenso wie der mann in gleichem 
falle durch verfrühte zinsentrichtung ein sechstel des capitals verliert. 
Dieser schärfste strafeatz mag wol mit dem ehedem höchsten gesetz- 
lichen zinsfuss in Verbindung zu bringen sein. Nach unserem rai- 
sonnement würden wir also für die zwölf tafeln als höchsten zins- 
fuss einen satz von 16 Vs % ^ das zehnmonatliche ^) jähr er- 
halten. Damit vermeiden wir die von Niebuhr statuirte aufhebung 
des ursprünglichen zwölf-tafel-gesetzes über den uncialzinsfuss um die 
zeit der gallischen Verwüstung tmd die spätere Wiederherstellung dessel- 
hen. Ebenso unnötig wird die annähme^), dass das zinsgesetz der 
zwölf tafeln in Vergessenheit geraten und später wieder aufgeMscht 
worden sei'^). 

Die übrigens oben als sicher angenommene festsetzung des uncial- 10 
zinsfusses auf ein zwölftel des capitals ist zuerst von Niebuhr nach- 
gewiesen worden und gilt jetzt fast allgemein als unzweifelhaft^^). 



»7)Liv.7.27.8,vergl.buch7.§42. «8)3.69. »)=20«/afürdasl2monatliche. 
^) Nipperdey zu Tacit. amu 6. 16; Ernesti Tac. ann. ibid; vergl. 
Bein röm. pi^vatrecht 630. und 32. 

31) Niebuhr erklärt sich schon gegen die ansieht: 3. 61. 

32) Bei Bein rom. privatrecht 630. und 32. die gesammte litteratur. Die 
baaptopposition gegen die Niehuhr'schen annahmen hat Chr. L. Fr. Schultz 
(grondlegung zu einer geschichtlichen statswissenschaft der Römer 1833. 
p. 373 ff.) gemacht, indem er das foenus unciarium für gleichbedeutend mit 
1 Vo nachzuweisen suchte. Er stützt sich hauptsächlich darauf, dass die 
Zinssätze der späten republik die centesima zur grundlage haben, die er 
dima den usurae unciae, d. h. 1 %, gleich setzt, demnach usurae qua^ 
draates und trientes für drei und Yier mal die centesima erklärt. Den Zins- 
satz von 1 % im jähr glaubt er dann aus Sueton (Caesar 42) dartun zu 
können, wo zum jähre -^ berichtet wird, Caesar habe den Schuldnern die 



OtaMm, iVin. gefoh. I. 
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11 Man sieht, das der von den yolkstribanen rogirte schnlden-^lass 
nur sehr gering sein konnte; ein, zwei oder drei jähre iftngstens mag 



Zinsen Yom scholdencapitai abgezogen, und dieser erlass habe 26 •/• betragen. 
Da nun Schultz glaubt, dass nur an den lustren schulden und Zinsen be- 
zahlt wurden, ein solches aber seit 25 jähren nicht statt gefunden hatte, so 
schliesst er, das bei 25 o/o auf 25 jähre 1 ®/o pro jähr zu rechnen sei Aber 
einmal ist nirgend bewiesen, dass an die abhaltung von lustren die Zins- 
zahlung gebunden sei; andrerseits w&re damit ein schuldenoontrahiren zwi- 
schen je zwei lustren ausgeschlossen, was undenkbar ist Sind aber solche; 
inzwischen contrahirte schulden möglich, so fällt schon die ganze berech- 
nung zu boden. Die centesima identificirt Schultz nun mit dem foenuB 
undarium; allein es bleibt dabei unklar, warum plötzlich diese ganz neue 
bezeichnung auftritt und die alte völlig verschwindet, wenn die begriffe 
identisch waren. Femer hat das alte Rom als ackerbau-stat gewiss nur 
nach Jahresabschnitten Zinsen berechnet, da der landmann ja aodi nur jShr- 
lieh &mtet (vergl. dazu Mommsen röm. chronoL p. 4^; die erklfirung 
aber, dass das foenus unciarium = 1 Va sei, stützt sich auf monatliche 
Zinsrechnung, indem von je 100 ass jährlich 1 ass, also monatlich Vis ass = 
1 uncxa, entrichtet worden w&re. 1 «/o erkl&rt, wie schon vielfach hervor- 
gehoben, nicht eine durch Zinszahlung gesteigerte Verschuldung; dasawflrde 
bei so geringem zins das schuldgesetz des Lidnius so gut wie gar keinen 
vorteil gebracht haben; Livius selbst konnte nicht an 1 Vo oder auch 2^/0 
(da der fall in die zeit des doppelten uncialzinsfusses fUlt; vergl. oben § 9) 
denken, wenn er (6. 14) den centurio sagen l&sst, er habe an Zinsen allein 
das capital schon mehrere mal abgetragen; bei SVs V« oder dem doppelten war 
das wenigstens denkbar. Dass die centesima dagegen, die monatliche Zins- 
rechnung zu 1 «/«, aus Griechenhuid kam und zwar in sp&ter zeit, scheint 
daraus hervorzugehen, dass in Griechenland, wenigstens in Athen, das mo- 
natliche procent üblich war (Boeckh, statshanshaltung der Athener L 
p. 173 ff. und Hermanif gr. antiquit. 8. 221 fil) und nach Niebuhr (3. 65) 
bis in die neueste zeit in der Levante gebrauch ist. Es ist durchaus er- 
klärlich, dass bei dem grossen capital-conflux in Bom am ende der republik 
viel geringere zinsen (8, 4, 6, 8 %) 2U erlangen waren, als in der alten zeit, 
in welcher geld selten war und fieist alles vermögen aus liegendem gut und 
vieh bestand. Wir müssen demnach Schultz' ansieht zurückweisen and be- 
rufen uns betreffs fernerer gegengründe auf Niebuhr a. a. 0., Becker- 
M arquar d t handbuch 8. 2. 49ff. und Bein a. a. 0. Wichtig ist fhr diese 
frage, dass Mommsen (röm. chronolog. 47ff.) das zehnmonatliche jähr zu 
304 tagen als gesch&ft^ahr bis zu Caesars kalenderreform festh&lt und aus 
dieser immer unbequemer werdenden rechnung den Übergang von j&hrlidien 
Zinsrechnungen zu monatlichen des laufenden kalendeijahres nadi griechi- 
schem vorbilde deducirt. Daraus aber geht gleicherweise hervor, dass die 
Niebuhr'sche annähme von 10% fhr das zwölfinonatliche jähr unhaltbar isty 
da ein zwölfinonatliches nie geschaft^ahr war. Denmach ist bis zur mo- 
natlichen Zinsrechnung stets 8V8% grundzahl gewesen^ die je nach modifi- 
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djis capital bei einem gläubiger aosgestaiiden haben^ und dieser wird, 
wenn die Zinsen nicht rechtzeitig eingingen, ^entweder beschlag auf die 
liegenschaften des Schuldners gelegt oder eine ablösung der schuld 
durch contrahirung einer neuen und grösseren bei einem andren gläu- 
biger verlangt haben; hatte aber der Schuldner die Zinsen des ersten 
oder hddistens auch des zweiten Jahres entrichtet, so verlor der gläu- 
biger den betrag derselben zwar am capital, der grOsste verlust würde 
jedoch — wenn wir an der obigen annähme des höchsten procent- 
satzes ZU 16Vs % = Ve ^^ capitals festhalten — nicht Vs des 
gesammtcapitals übersteigen. Es ist daher nicht nötig, mitLange**) 
anzunehmen, dass nur die bezahlten Zinsen vom capital abgezogen 
worden, welche über den höchsten procentsatz hinaus erpresst worden 
waren; in solchem Me dürfte man das von Niebuhr angedeutete ver- 
fahren der entschädigung der maltraitirten Schuldner durch die vier- 
fachen strafisahlungen der gläubiger wol mit grösserer Wahrscheinlich- 
keit voraussetzen, besonders da die gläubiger hierunter nicht weiter 
leiden würden. Die tradition weiss nichts von ungesetzlichen wucher- 
Zinsen, und das gesetz macht keine ausnähme unter den gesammt- 
ansen. Was mit den noch nicht bezahlten zinsei^ geschah, ist nicht 
aosdrttcklich berichtet; doch ergiebt es sich von selbst, dass sie zu 
dem etwas verminderten capital geschlagen wurden und dieses dem- 
gemäss wiederum vergrösserten, bei guten zahlem um die Zinsen eines 
Jahres ungefähr, bei schlechteren um noch mehr, so dass das capital 
selbst, abgesehen von den dem gläubiger schon ausgezahlten Zinsen, 
nicht wesentlich verringert worden sein kann» als es zur amortisation 
in gleicfaen raten während drei jähren bestimmt wurde. 



cation (semundal-zinsfass) verwandelt wurde. In wahiheit freilich bleibt 
derlHebuhr'sche satz als berechnung, nicht als anerkannter zinsfuss, beste- 
hen, dass bei 8V8% auf die 304 tage 10% auf 366 tage eingenommen 
worden; vergL dazu Rein a. a. o, — Nipperdey zuTac. ann. 6. 16. hält 
auch an der ansieht fest, dass das foenus undarum nur 1 % per jähr be- 
trüge. — Was die ergftnzungdes Festusiunciaria lex appellari coepta est, 
qoam L Sulla et Pompeius Rufiis tulemnt, qua sanctom est ut debitores 
dedmam partem . . . betrifft (bei 0. Müller p. 375 u. 77), so scheint mir die 
Ton Niebuhr am besten: »sortis annuis usnris penderent« 0. Müller ergänzt: 
»duodedmam partem usnrarum solutarum sorti detraherenlc Nor Wachs- 
mnth p. 436 note will eine frühere berechnung für das zehnmonatliche, 
tine spätere fttr das zwölfinonatliche jähr nicht gutheissen, glaubt vielmehr, 
dass der ondalzins zu Vu vom capital von anfiuig an auf das zwölfinonat- 
Üche jähr bezog gehabt habe. ^) 1. 575. 
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12 Was diese amortisation selbst angeht, so Iftsst der livianische 
ausdrack es oogewiss, ob wir drei jfiJirige raten oder mehrere anzu- 
nehmen haben**); nur von gleichgrossen raten ist die rede**). End- 
lich entzieht es sich ganz unserer beurteilung, was mit den sdiuldnem 
geschah, welche nicht mehr so viel capital flbrig hatten, um den 
Schuldenrest in drei jähren abzutragen; ob ihnen yom stat beihttlfe 
geleistet wurde, und dieser demgemäss, sei es als gläubiger oder als 
schenker, auftrat, bleibt ungewiss. YieUeicht hatte man diesen fall 
auch nicht vorgesehen, und es stellte sich erst allmählich bei den 
einzehien die Unmöglichkeit der Zahlung heraus; jedenfalls war der 
schuldennot nicht abgeholfen, da 39*7 eine herabsetzung des zinsfusses 
auf Vis ^^^ capitals notwendig wurde^. Und gerade die halbheit 
der Unterstützung, welche die arme plebs auf diese weise von ihren 
reichen und vornehmen Vertretern erlangte, zeugt fllr die gldch- 
gttltigkeit dieser für dieselbe; das ganze gesetz scheint als blender 
projectirt gewesen zu sein, daher die' patricier hiergegen sich nicht 
zu sehr sträubten. 

CAP. n. 
Das aeker-mass-sesetz. 

13 Es ist das nicht hoch genug anzuschlagende verdienst Niebnhrs^, 
zum ersten male die Verhältnisse des römischen ager publicus in 
ein rechtes licht gestellt zu haben. '^) 

Seit dieser zeit aber ist die frage nach dem Zusammenhang der 
lex Licinia Sextia mit dem ager publicus der gegenständ lebhaftester 
controverse geworden. 



M) Weniger ist wol ausgeschlossen. 

^) Vergl. übrigens buch 7. § 42. 

M) Liv. 7. 16; siehe oben § 9. und buch 7. Cap. II. ^ 2. 146-167. 

^ Da Sohwegler 2. 401—448 auf das ausfthrlichste den gegenständ 
besprochen und weiter ausgeführt hat, so glaube ich an dieser stelle mich 
einer recapitnlation entschlagen zu dürfen. Eines nur will ich hinzusetzen, 
dass n&mlich, was Schwegler von der assignation des ager pubhcos an pri- 
vate sagt, auch wol auf den ager quaestorius, den vom quaestor Öffent- 
lich verkauften ager publicus, bezug hat; ich meine, dass beide acte, des 
Verkaufs nnd der assignation, jedesmal erst einer gesetzlichen sanction be- 
durften; dass also in ältester zeit die höchsten magistrate, später die cen- 
soren, nicht nach willkür den ager publicus unter den hammer bringen 
durften, sondern an vorhergehende gesetzliche bestimmungen darüber ge- 
bunden waren; vergl. Schwegler 2. 412 und 13. 
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Das zweite gesetz der lex Licinia Sextia heisst bei Livins^: 14 
»de modo agrorüm, nequis plus quingentaingera agripos- 
sideretc Drei ansiehten sind es, welche sich ttber die bedentnng 
dieses satzes gebildet haben, von denen zwei in principiellem gegen- 
satz zu einander stehen. Verfolgen wir chronologisch das auftreten 
der einzelnea yertreter derselben. 

Kiebnhr als deijenige, welcher das neue princip zuerst in*s leben 15 
gerufen hatte, spricht sich entschieden dafür aus, dass in der genann- 
ten lex Licinia nur vom ager publious die rede sei. Den mangel 
des Zusatzes »publicusc im text des gesetzes sucht Niebuhr^) dadurch 
zn entschuldigen, dass er denselben für ttberflüssig erklärt, weil der 
ansdruck »possideretc aufs klarste dartne, dass nicht von eigen tum 
sondern nur von besitz die rede sei, d.h. Ton dem innehaben einer 
stehe, Aber die man gewalt und verwendungsrecht, nicht aber eigen- 
tomsredit hat und freilich ist der ausdruck »possessioc ein für den 
ager pnblicus durchaus gebräuchlicher, und der possessor steht darin 
dem dominus stets gegenüber ^^). 

Dagegen bezogen Hüllmann^ und Chr. L. F. Schultz^ den iß 
ausdruck ager auf den gesammten gmndbesitz mit einschluss des 
eigentums. Ersterer macht besonders darauf aufinerksam, dass wo 
Lirius sonst den ager publicus meine, er nie versäume ^ das wort 
ijmblieusc hinzuzusetzen^), während, wo er ron der lex Licinia rede, 
er nur vom ager spreehe.*") 

Einer sehr eingehenden Untersuchung hat dann Huschke^) diese 17 
frage unterworfen; sein resultat ist, dass das licinische gesetz »allen 
gnmdbesitz — mochte er eigentum oder blosser besitz sein — 



») 6. 86. 6. ^) 3. 15. 

ti) Eingehend hat darttber Huschke gesprochen und den sinn von 
possessio klar gelegt in der schrift: ttber die stelle des Yarro von den Li- 
tiniem; anhang: ttber Festus v. possessiones und possessio p. 75 ff. Heidel- 
berg 18S5; vergL auch Schwegler 2. 428 ff.; — mit Niebuhr ttbereinstim- 
mend beantworteten dann Wachsmut h(p. 430), Beier ad. Cic. de offic. 
2. 152, GOttling p. 851 und Walter rom. rechtsgeschichte 1. § 92 die 
finge. ^) Bttm. grundverfiassung p. 270 ff. 

^) Qnmdleguag zn einer gesehichtliehen statswissenschaft der Römer 
p.i80. 

^) VergL 2. 41, 43, 48, 54, 61, 68; S. 1, 4, 12, 36, 43, 48, 49, 51; 5. 
24; 6. 6, 16, 21; 8. 11, 21, 31, 49, 58; 9. 40; 37. 57 und viele andre stellen. 

«) VergL 6. 35, 86, 87, 89, 40, 41; 7. 16; 10. 13; 34. 4. 

^ a. a. 0. p. 1—21, 
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aller gnmdbesitzer — sowol reicher plebeier als patricier — flber 
das angegebene mass hinans verboten habe, wobei aber allerdings den 
bestehenden yerhältnissen gemftss sein hanpt-augenmerk auf die pa- 
tridschen possessiones gerichtet war.c 
18 Yorzlkglich dreigrtknde fahrt er fbr seine ansidit an: 1. Die Zeug- 
nisse der alten nennen fast einstimmig in yerbindnng mit dem Mcini- 
schen gesetz nnr den ager, welcher ein pnblicns nnd prinatos sein 
kann; anch ist der ansdmck »possiderec nicht stehend dafdr, sondern 
es wird auch »habere« gebraucht; welches eigentnm und besitz mn- 
fasst^^. Dann widerlegt Hnschke aasfbhrlich die beziehnng der hier- 
her gehörigen stellen bei Plutarch^) nnd Appian^) auf den ager 
pnblicns. — 2. Die mit der lex Licinia zusammenhängende bestim- 
mnng über die beschrftnknng des gross- nnd klelnviehs aof 100 stück 
erster, 600 zweiter art^, spricht ebenso wenig von einem saltns 
pnblicns, anf welchem das vieh weiden solle. Es war dies eine 
beschrSnknng des viehstandes der reichen, damit dieselben nicht durch 
fibergrosse herden die ärmeren von der gemeindeweide Yerdringien. 
•— 3. Die yermOgensTerhftltnisse der Römer waren zu Udnius' zeit 
der art geworden, dass der kleine grundbesitz immer mehr schwand, 
teils durch yerschuldung, teils durch die Unmöglichkeit, während der 
vielen kriege den acker genügend zu bebauen. Dagegen wuchs der 
grossgmndbesitz so sehr, dass es den gutsherren nicht mehr mö^^di 
war, mit ihrer clientel die bebauung herzustellen, sondern sie eine 
grosse menge von sklayen dazu yerwenden mussten. Darin aber 
waren sich reiche patricier nnd plebeier gleich; und mit nnrecbt 
schreibt Niebuhr erst dem lidnischen gesetze die bestimmung zu, 
dass fortan auch plebeier possessoren am ager pubUcus werden könn* 
ten; das recht dazu habe lange bestanden; allein den kleinen leuten 
fehlten die mittel zur occupation und beschaflbng des nötigen Inven- 
tars. Das gesetz über das ackermass hängt eng zusammen mit der 
Schuldenerleichterung, welche gleichfalls Licinius rogirte; durch diese 
erhielten die armen kurze zeit zum aufatmen und sammeln ihrer mittel; 
jenes aber als beschränkung des facüscfaen besitzes und bestrafung der 
Übertretung durch eiaemult^^) bewog viele eigentflmer zu verkaufen ; durch 
die masse der zum verkauf ausgebotenen äcker sank der preis der- 



4^ So Cato bei GelKus 7. 3; Varro r. r. 1. 2. § 9; Teil. Paterc 3. 6. 

48) Ti. Gracchus 8, 16. «) Bell civ. 1. 8. 

50) Appian bell. civ. 1. 8 ; Gato bei Gellius 7. 8. «) siehe unten §34-37. 
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selboQy und so konnte der anne auf leichtere weise ein kleines grund- 
st&ck erwerben; fhr die allerärmsten war dann noch die bestimmung 
hinzngeftgt, dass die reichen eine verhältnissmfissige anzahl von freien 
voiraltem oder arbeitern -— niücns — statt der bisher ansschliesslich 
Terwaadten sklayen beschäftigen sollten. Unter diesen umständen war 
es ganz gleichg&Itig; ob sich die bestimmnngen blos auf ager publicns 
oder auch auf pfinAtas bezogen, da es nicht auf die gattung des be- 
Sitzes, sondern anf die blosse beschränkung desselben ankam. 

So Hnschke. Was dann ausserdem noch die bedeutung des wor- 19 
tes »possiderec betrifft, so fftgt er im anhang^^ hinzn, dass eine pos- 
sessio agri priaati stets neben der agri public! hergegangen sei, 
indem entweder anf dem wege der gewalt kleinere gmndeigen 
tOmer yertrieben, oder durch aussterben oder verlassen der schölle 
— etwa ans unfUiigheit sie weiter zu bebauen — die besitztümer 
herrenlos geworden waren und nun von den nächstliegenden besitzem 
occupirt und als ager possessus bebaut wurden. Somit sei also »pos- 
siderec nicht ohne weiteres auf ager publicns zu beziehen und Nie- 
buhr könne demgemäss aus dem werte possidere nicht die bezugnahme 
auf den ager publicns im lidnischen gesetz erweisen. 

Wenn demnach in Wahrheit von dem ager publicns speciell im 20 
lidmischen gesetz nicht die rede sei, dieses vielmehr Oberhaupt jeg* 
liehen gnmdbesitz, eigentum und possessio, im äuge habe, so habe 
num es hier nicht mit einer wirklichen lex agraria, sondern blos 
mit einer de modo agri^) zu tun. Damit aber fielen die weiteren 
von Niebuhr als consequenz seiner ansieht aufgesteUton bestimmnngen 
des gesetzes, welche auf ausscheidung des ager publicns ^sum zwecke 
weiterer rechtmässiger Verteilung lauten, von triumvim zur ausf&hrung 
des gesetzes sprechen und neben der geldstrafe f&r mehrbesitz auch 
die exmission aus demselben anordnen. 

Ich habe hiermit kurz den Inhalt der Huschkeschen beweisführung 
wiederzugeben gesucht; aUein es kann dies nichts andres als ein re- 
sume sein; in betreff der näheren begründung verweise ich auf 
Hnschkes schrift selbst. 

Die eingehenden Untersuchungen Huschkes haben die frage inso- 21 
fem nicht beendet, als nach ihm noch eine reihe von sachverständigen 



^*) p. 75 ff. Ober Fastufi zu possessiones und possessio. 
M) 80 heiBSt sie auch bei Liv. 6. 85; Yarro 1. 2. 9; Oell. 20. 1; Plin. 
D.h. 18. 7. 3; Ck)lum. 1. d. 
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sich darüber ausgesprochen haben. Darunter ist her7onBiiheben 
Pnchta^); welcher unter dem im lidnischen gesets erwähnten ager 
nur Privateigentum erkennen will, weil, wie er sagt, dem State daran 
lag, die ausdehnung des besitzes Oberhaupt durch ager pnblicus nicht 
zu beschränken: allein wie er sich dabei mit dem ausdmdc »possi- 
derec abfindet, sagt er nicht; es hat ihm dies auch schon Mar- 
quardt^) vorgeworfen; dieser scheint sich der Hu8chke*Bchen ansieht 
anzuschliessen. Dagegen scheint Schwegler, ohne sich weiter darüber 
auszusprechen, der Niebuhr'schen ansieht beizupflichten^*). Ftkr Huschke 
treten femer Rudorff^^) und Jhering^) ein; während sich wiederum 
für Niebuhr erklärt haben Sund6n^^), Langet, Mommsen^), 
Peter«^, Long«^, von Gosen«*) und Lewis**). 

22 Gosen weist vor allem auf den ausdruck ager hin, unter dem er 
allein ager publicus verstanden wissen will; dazu erklärt er, dass der 
ttbelstand nicht durch grosses eigentum, sondern durch grosse occu- 
pation des ager publicus entstanden sei**), dass vielmehr die grossen 
nur wenig grund und boden eigentümlich besassen, wozu er sich 
auf den bericht des Livius*^) über L. Quinctius Cindnnatiis beruft: 
»quattuor iugerum colebatc**). Man sieht, er hat sich auf eine gegen- 
beweisführung gegen Huschke nicht eingelassen, sondern nur seine 
eigenen beweispunkte hervorgehoben. Demgemäss ist von Huschkes 
gegnem dieser noch gar nicht in genügender weise gewürdigt worden. 

28 Was nun Gosens letzten grund angeht, so bedarf es vor allem wol 
eines autentischen nachweises über die Wahrheit des berichtes von den 
vier iugera des Cincinnatus; die zeit fällt vor dem gallischen brand, 



M) Gorsus der Institutionen 1. p. 104, 4. aufläge von Budorff besorgt 
1853; 1. aufläge 1841; Drumann, rOm. gesch. 4. 56 spricht einfach von 
500 iugera überhaupt. 

55) Handbuch der rdm. alt 8. 1. 1852. p. 821 note 2157. 

5«) Vergl. 2, p. 424 note 2. 57) B5m. rechtsgesch. 1. § 15. 

58) Geist des röm. rechts 2. 157. 

59) De lege Licinia de modo agromm 1854; über ihn wird unten noch 
ausführlicher gesprochen werden. ^) 1. 522 und 575 IF. 

61) R. g. 1. p. 286. 

*3) B. g. 1. 208—9; über die anschauung Ihn es vergl. das vorige ge- 
setz § 4. *S) The declline of the Boman republic I. 149ff. 1864. 

^) Das öffentliche vermögen in der römischen republik, in der zeitsch. 
für die gesanunte statswissenschaft 22. 1866. p. 106 ff. 

fö) Unters, über die glaubw. der altröm. gesch. 2. 807 ff. 

^) Dagegen vergl Huschke a. a. o. p. 76. *^ 3. 26. 

^) Er folgt hierin Walter 1. p. 00 note 17. 
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mid Cmdonatiis ist der gegenständ reichster sagenbüdnng gewesen; 
damit verMert die Wahrheit der aussage sehr an wert. Gregen den 
zweiten gnmd Gosens, dass die occapatfon des ager pablicos die über- 
grosse ansdehnnng des gnindbesitzes veranlasst habe, habe ich auf 
Hnschke yerwiesen, der an der angeftihrten stelle im Gegenteil dar- 
tut, dass die grosse ansdehnnng sich meist auf occnpation von ager 
prinatns bezieht Der erste gmnd Gtosens, dass ager xacf ifojn^v 
ager publicns bedeute, ist gleich&lls yon Huschke schon bekämpft, 
indem er auf den ager priuatus occupatus hinweist Dazu kommen 
andre beweisstellen, die Huschke^) anführt Liv. 6. 36 sagt: »plebeio 
homini uix ad tectum necessarium aut locum sepulturae suus pateret 
igerc; ein suus ager kann kein occupatus sein, sondern bezeichnet 
reines eigentum^<0* Li^- 6- ^1: »altera lege solitudines uastas in 
agris fieri peilende finibus dominos.c In beiden fiUlen steht ager ohne 
aOen zweifel nicht in der bedeutung yon ager publicns; daher schon 
der ausdruck Gosens auf Livius angewandt falsch ist. 

Bs stehen also eigentlich bis jetzt die Huschke'schen auseinander- 24 
Satzungen — ausser in der schrift von Sund^n^) — unangegriffen 
da. Bei annähme derselben ist nur das hinzuzufügen, dass der aus- 
dmck »possiderec bei Livius, insofern er ja auch auf wirkliches eigen- 
tum bezug hat, so erklftrt werden muss, dass er den aUgemeinsten 
und weitesten sinn des innehabens wiedergiebt, in den sowol eigen- 
tmn als reine possessio hineinpassen; er vertritt hier also' völlig den 
ansdruck »haberec, von dem wir oben sahen, dass er in gleicher weise 
aof das licinische gesetz angewandt worden sei. Daher will Huschke ^^ 
das licinische gesetz folgendermassen formuliren: >ne plus quam 
D iagera agri, loci [sumere] utifrui habere, possidere liceatc 

Ehe wir weiter gehen, wollen wir kurz die grttnde Huschkes 25 
prfifen. Der erste, den gebrauch des Wortes ager ohne zusatz von 
pnblicus bei erwflhnung des licinischen gesetzes betreffend, ist un- . 
lengbar anzuerkennen: selbst die ftb* Niebuhrs ansieht angefahrten 
stellen bei Appian^) und Plutarch^^) sprechen nicht dagegen; der 
einfache ausdruck yi] und x^P^ ^^ ^^^ gebraucht Was die stelle 
bei Appian betrifft, so sagt Göttling^^) mit unrecht, Huschke wolle 



•9) p. 5 Dote 9. '^0) Vergl. dazu Schwegler 2., 426. 

n) Siehe unten § 28 ff. ^S) p. 5 note 8. 

7>) Bell dv. 1. 8. 7^) Gamill. 39 und Tiberins Gracchus 8 und 16. 

W) p. 361 Nr. ö. 
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durchaus- die lesart t^c t^ statt- treffe t^ y^g festhalteii; nefanefar 
weist HusGhke unzweifelhaft nach, dass anch die letztere lesart nicbt 
allein auf ager publicns sondern auf jeden ager oceupatoriasy auch 
den gewaltsam den kleinen besitzem entrissenen und auf diese weise 
oocupirten^^, zu beziehen sei; daher daraus kein beweis ftkr die alleinige 
anwendung des gesetzes auf den ager publicns zu entnehmen ist Dass 
Plntarch^^) kein klares einsehen in die verhAltnisse gehabt hat, das 
beweist der umstand, dass er die ttbergrosse ausdehnung der Ifiadereien 
der reichen gegenüber denen der armen einem überbieten beim yer- 
steigern der statslftndereien zuschreibt; er yerwechselt also den ager 
quaestorius mit dem ager occupatorius; und dennoch spricht er nie 
direct vom ager publicns, vidmehr muss er in seinen queUen auch 
nur immer von »D iugera agric gelesen haben; im übrigen sind, wie 
gesagt» seine begriffe zu verwirrt, um aus r ihnen endgültige schlösse 
zu ziehen. — Wir müssen uns also diesem Huschkeschoa gründe durch- 
aus anschliessen. 

Der zweite grund ist eine folgerung und begleitende exemplifica- 
tion des ersten, dass ebenso wenig bei der vorgeschriebenen anzahl 
von gross- und kleinvieh von der öffentlichen weide die rede sei"). 

Auch dem dritten gründe können wir uns nicht versehliessen. 
26 Noch etwas möchte ich hinzusetzen. Sehen wir nftmlich die aD- 
sidit an, welche Livius sich von dem gesetz gebildet hat, so finden 
wir, dass auch er unklar war, indem er in seinen eingeschobenen 
reden momente aufführt die dem gesetze selbst fremd waren« In der 
rede des Appius Claudius Crassus gegen die rogationen^ heisst es 

von den beiden volkstribunen^): >qui agros dono dant nee in 

meutern uenit, altera lege solitudines uastas in agris fieri pellendo 
finibus dominos.c Zwei punkte hierin finden in den auf uns gekom- 
menen berichten über das gesetz keine bestätigung: 1. dass die über- 
schüssigen äcker der reichen den armen als geschenk — d. h. ais 
eigentum — zugesprochen worden wftren; 2. dass die reichen mitge- 
walt aus ihrem überschüssigen besitz vertrieben worden wftren. Was 
den ersten punkt betrifft, so halten zwar Niebuhr^^) und Göttling^ 
diesen aufrecht, aber nur als folge ihrer ansieht über die bedeatuag 
des gesetzes, nicht indem sie sich auf Livius berufen. Der ausdrnck 



^«) Vergl. App. 1. 7. ^^ TL Gracchus 8. und Iß. 

79) Dazu vergL unten § 28ff. das über Sund^ns schrift gesagta. 

W) Liv. 6. 40ff. 80) Cap. 41. 10. W) 3. 19. «») p. «32. 
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»doBo daoic abor ist oiiter aOen nmstteden falseh; das natttrlidiste 
unter soldien yeriiftltnissen wftre doch, dass der freigewordene ager 
oocnpatorinB den annen zur oocnpation überlassen wordeä wftre öiine 
dass freies eigentom daraus gemacht wttrde^. — Den zweiten pnnkt 
nehmen Niebnhr und GötÜing gleichMs an, dass nflmlich die be- 
sitzer gewaitsam ihres mehrbesitzes verhistig gehen sollten; keine 
tatsächliche qnelle berichtet etwas Shnliches; vielmehr ist es jetzt 
eine allgemein anerkannte tatsaehe^), dass von einer ezmission ans 
dem mehrbesitz nicht die rede war, dass viehnehr nm* eine mnlt anf 
den mehrbesitz gelegt worde, wie die emzigen berichte über be- 
stralimg desselben beweisen^). Livins also hat hier ohne genaue 
Sachkenntnis consequenzen nach eigener wiUkOr gezogen; als sehr 
kritisdier beriditerstatter über die dnnklen Verhältnisse dieses ge- 
seCzes kann er also nicht gelten; nnd dadurch verliert der ausdmck 
»possiderec in seinem mnnde anch an gewicht. 

Femer aber scheinen mir die werte des Livins selbst anzudeuten, 
dass er wenigstens nicht blos an den ager publicus gedacht hat; er 
sagt^ in der rede des volkstribnnen an das volk: »liberos agros ab 
ioiustis possessoribus eztemplo si uelit habere posse . . . non esse mo- 
destiae populi Bomani id postulare, ut ipse fenore leuetur et in agrum 
ininria possessum a potentibus inducatnr.c Hier wird ausdrAcklich 
von ininstis possessoribus nnd einem ager ininria possessus ge- 
sprochen. Das aber konnte unter keinen umständen auf den ager 
pnblicns bezng haben, da die occupation desselben auf dem einfiich- 
sten reditswege, nachdem das edict gegeben worden war, nach belie- 
ben zu occupiren , vor sich ging. livius muss hier die gewaltsame 
occupation mittelst austreibung kleiner eigentfimer von ihren gfitem 
im äuge gehabt haben, und diese betraf immer oder meist — da die 
armen wol kaum am ager publicus teil nehmen konnten, wie die frei- 
lich sehr unUare stelle bei Plntarch^) es darsteUt — - ager priuatus, 
der dann ein ager priuatus occupatorius ininria possessus war. Ob 
Livius damit das rechte mit bewusstsein schrieb, ist immer noch 
fraglich; vielleicht lagen ihm die späteren Verhältnisse bei den sem- 
pronischen gesetzen im sinne. Nur das steht fest, dass Livius nicht 
ausschüesslich an den ager publicus denkt 

81) Appiaa bell. dv. 1. 8 spricht von verkauf an die ftrmeren. 
M) Auch Oosen, der sich sonst Niebuhr genau anschliesst, ist dieser 
insicht, a. a. o. p. 109. ^) Liv. 7. 16; 10. 18. M) e. 89. 9. u. la 

^ TL Gracchus 8ff. 
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27 Der einwurf Oöttlings ^) nun gegen Hnschke, dass es eine sckreiende 
Ungerechtigkeit gewesen wäre, die mehrbesitzer zu zwingen, ihren mebr- 
besitz ä toift prix los zu schlagen, hebt sich ajd, wenn wir, wie oben, 
constatiren, dass von einer zwangsansweisnng nicht die rede sei, dass 
vielmehr nur eine geldstrafe dem mehrbesitzer anferlegt wurde, eine 
mnlt, welche freilich wiederholt nnd daher ein kostbarer luxns werden 
konnte; und darin stimmt die erste fassung der lex Sempronia mit 
der lex Licioia überein ^). Nur diejenigen, welche sich der mnlt 
nicht unterziehen wollten, waren gezwungen, ihren mehrbeeitz loszn 
schlagen; und das zusammenkommen mehrerer derartiger zwangsver- 
kftufe konnte dann freilich dazu dienen, auf die preise zu drftcken 
und den armen den ankauf kleinerer parcellen zu erleichtern. Die 
lex Lidnia selbst aber war ebenso wie die erste fassung der lex Sem- 
pronia des Ti. Gracdius eine lex imperfecta, wie Huschke das ans 
diesen gründen entwickelt^) 

28 Besprechen wir an dieser stelle nun die schon erwfihnte schrift 
von Sunden. 

J. M. Sund^n^) recapitulirt und behandelt aufs eingehendste 
die frage über das vorliegende gesetz, indem er sich zur ansieht l^e» 
buhrs bekennt. Nach einer einleitenden historischen darsteljung über 
die entWickelung der frage und die verschiedenen versudie ihrer lö- 
sung bespricht er in flknf abteilungen den gegenständ mit allseitiger 
rücksichtnahme auf die entgegenstehenden ansichten. Folgen wfr ihm 
im laufe seiner Untersuchung: Er geht aus von den bekannten stellen^. 
Was Livius betrifft, so Iftsst er nicht unerwähnt, dass dieser nirgends 
bei der lex Licioia vom ager publicus spricht; nur fbgt er nicht 
hinzu, dass Livius bei allen andren agrar-gesetzen und erwfthnungen 
des ager publicus das wort publicus hinzufügt^. Wenn er dagegen 
einzelne ausdrücke des Livius ^) als der aufhssung von ager publicus 
günstig ansieht, so muss ich bei letzterem sehr widersprechen^); die 



8«) p. 362. «») Vergl. Plutarch a. a. o. «>) p. 16 note 33. 

91) De lege Licinia de modo agrorun quaestiones, üpsala 1868. 66 Sei- 
ten gr. 8^0- 

M) Livius 6.36, Plutarch Ti. QracchuB8— 10; Gamill.39; Appian 
bell. civ. 1. 8. ^3) Siehe oben § 16. 

M) Leges aduersus opes patridoram et pro conunodis plebis ; de modo 
agromm occupationi imponendo; iniustis possessoribus ; agrum 9b potenti- 
bu8 ininria possessum: 6. 36, 37, 39. 

9&) Siehe oben § 26. meinen gegenbeweis. 
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bddeD enteren aber sind rhetorische zus&tze des Liyius/ der, ohne 
die sadie zu verstehen, wol eher an gnindbesitz überhaupt als an eine 
bestimmte art denkt, wosni ihn der Wortlaut der gesetze leicht Mrte; 
und gerade die von Sunden zurückgewiesene stelle*^ drückt diese 
anschanung des Livius noch deutlicher aus. Dazu übersieht Sunden 
die possessio agri priuati. Mit recht erklilrt er dann gegen Niebuhr 
vpossiderec bei Livius für den allgemeinen ausdruck des innehabens 
sowol von eigentum als ager occupatorius. Wenn Sundte trotzdem 
f&r Livius annimmt, dass er die hauptbedeutung des gesetzes in seiner 
richtong gegen die possessionen des ager publicus der vornehmen er- 
kannt habe, so fehlt dafür doch der beweis, da er eben vorher von 
der völligen unklariieit des Livius spricht — Was Plutarch betritt, 
so hebt er auch dessen Unkenntnis der Verhältnisse hervor, bezieht 
aber die worte^) über die beschränkung auf 600 iugera nur auf den 
satz: T^ 8k itoioOfuvoi Si^fwiHa» tößoaaoß ve/jda^ rocg dxt^m 
X. r. Lj nicht auch auf das vorhergdiende: rijvfJLev inSnpaurxw. Dann 
aber ist neben der possessio das zum dominium der armen gewordene 
mit hinzuziehen, und so findet die Huschke'sche erklärung völlige 
begründoDg. Ausserdem möchte man im Niebuhrs*chen sinne erwarten: 
obx iw¥ nMpa t^qBb r^c T^C i]|f£<v nXB&mt nevraxoffitüv, allein das 
T^oSe t^, wie bei Appian, fehlt hier ganz und es ist nur von y^ im 
allgemeinen die rede*»). — Wir kommen zu Appian^). Auch hier 
ikbeisieht Sunden die occupatio agri priuati, von der Appian^^) 
spricht ^^) und bezieht alles auf den ager publicus occupatus; der 
ausdruck r^e r^c T^c ist nicht so zu pressen, wie Sund6n tut; er 
selbst mflsste consequentenveise den ganzen ager occupatorius, nicht 
Uos den publicus verstehen. Der einwurf, dass Appian in der pa- 
nülelisirang des gracchischen und licinischen gesetzes denselben ge- 
siehtspunkt haben müsse, ist insoweit richtig, als die form des licl« 
nischen im gracchischen wiederholt ist: nämlich das begrenzte mass 
von 500 iugera; nur war dabei eine verschiedene beziehung dieses 
gleichen masses denkbar ^^. Die formulirung des licinischen gesetzes 



^ 6. 41. 11: npellendo finibns dominosc. ^) Ti. Oracchns 8. 

^) Und ebenso GamilL 39; dass Plutarch den Dionys im GamiUus be- 
nutzt hat, nicht Livius, hat H. Peter dargetan: die quellen Plutarchs in 
den biographien der Römer 1864 p. 17—28; daher an eine copie der ge- 
setz&asmig nach Livius wol nicht gedacht werden kann. 

») BeU. civ. 1. 8. i») \. 7. loi) Siehe oben § 17, 26. 

!<»} »ehe unten § 32. 
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scheint bei LiTius ziemlich treu wiedergegeben zu sein', da sie sidi 
ähnlich ohne nennnng des ager pnblicns und prinatos überall irieder- 
findet. War aber dieser worüant den Römern geULofig, was wunder 
wenn der Grieche Appian das licinische nnd gracchisehe gesetz dem 
Wortlaut nach parallelisirt? — Auch die werte Applaus über die aus- 
dehnung der herden auf den weiden bezieht Sund6n nur auf saltos 
publid, obgleich er zugiebt, dass hierüber nichts gesagt sei; ja gerade 
bei beziehung von r^de t^ y^Q auf ager publicus tritt um so viel 
schftrfer der ausdruck über beschrftnkung des yiehstandes als ein ab- 
soluter dem über das ackermass entgegen^). Sund^ns erkltnmg 
ist daher eine hypothese, die sich auf seüie firühere erUftrung Appians 
über den grundbesitz allein stützt. Damit hat Sunden seine haupt- 
begründung abgeschlossen; das folgende kleidet nur das gebftude aus. 
Dazu gehören die ferneren citate der alten über unser gesetz: zuerst 
aus Gato^^); wir kennen den ausdruck: »si quis plus D iogera ha- 
bere uolueritc schon von oben; auch dieser spricht flkr die allge- 
meine livianische formulirung des gesetzes^o»). Sehr richtig aber ist, 
dass Sextus Gaecilius, der Jurist ^^), die lex Licinia mit den leges 
sumptuariae, der lexYoconiai Licinia von 651 und Fannia zusam- 
men nennt, obgleich Sunden dies abzuweisen sucht; als blosse lex de 
modo agri publid priuatique war sie wirklich in gewisser weise eine 
sumptuaria, indem der grössere grundbesitz als luxus angesehen 
wurde. Der yersuch Sund^ns, den ausdruck mit seiner ansieht zn 
reimen, ist gezwungen. Wieder finden wir bei Yarro^^ die liviani- 
sche formulirung des gesetzes.^^) 

) Damit schliesst der erste abschnitt in Sunddns beweisfbhrung; 
er behauptet die tatsache, dass nur von ager publicus die rede sei, 
bewiesen zu haben, und zwar vor aUem gestützt auf Appian; wir 
sahen, dass dieser nicht eiu bestimmtes zeugnis abgelegt habe, ab- 



lOS) fjoj^^ itpoßaTtöstif kxardv vXelaf x. r. X, 
IM) Bei Gellius 7. 3. 37 und 40. 

105) Dazu Qellius 20. 1. 23: iugerum de numero praefinito. 

106) Bei Gellius 20. 1. 23. iw) ß. r. 1. 2. 9. 

V») Und ibidem 1. 3. 11 wird auch nur vom »agrimodusc gesprochen: 
ebenso Plinius n. h. 18. 3; Yelieius 2. 3 ist freilich wol mit Sundto gegen 
Hnschke als beglanbigung irgend einer ansieht zurückzuweisen. Die ganx 
▼erdrehten berichte des Siculus Flaccus de cond. agr. p. 186; AureL 
Yictor uir. ilL 20 und 64; Yaler. Max. 8. 6. 3 sind gleichMs mit Son- 
den fallen zu lassen. 
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gesdien davon, dus die begleitende angäbe bei ihm, dies gesetz sei 
T<m der bttigersehaft beschworen worden, nirgends sonst berichtet ist 
und asgesweifelt wird^, so dass seine nachrichten aber das lidni- 
sche gesetz auch niditganz sicher zu sein scheinen. Dagegen sahen 
wir, dass die nennnng der lex Licinia neben den somptaariae ein ge- 
wichtiges Zeugnis gegen Niebnhrs ansieht enthalt. Und die auf- 
Mende erscheinung, dass, wo auch immer die lex Licinia genannt 
wird, immer nnr vom »agerc, nie mit dem zosatz »poblicusc die rede 
ist, während bei allen rein agrarischen gesetzen der ansdmck »ager 
pubiicasc stehend ist, darf anch nicht Mos mit zwei werten absolvirt 
werden. Dass das licinische gesetz anch gegen die possessionen am 
iger pnblicus geriditet war, yersteht sich bei der Hnschke*sdien ans- 
legong von selbst; nnd wir können daher der abweisong der Pndita- 
schen ansieht von selten Sandtos ^^<') nur beistimmen; mit ausnähme 
freilich des einen punktes, dass der patricische gmndbesitz haupt- 
sftchlich ans ager publicns bestanden hätte, was Snnd6n ans Li- 
Yius^^) und Schwegler^^ herausliest; aber ersterer hat gewiss 
keine beridite irgend welcher art ans jenen zeiten darftber, schreibt 
also entweder den reflexionen seiner qneUen-autoren nach, oder re- 
flectirt selbst, was bekanntlich keine historische st&tze ist; und Schweg- 
1er weist ^eichfiüls auf das unsichere dieser angaben hin, indem er 
eine wachsende ausdehnung patridschen eigentums fikr möglich hält 
— Der einwurf femer gegen die Huschke'sche ansieht, dass, weil ager 
pnblicus und priuatus auf ganz yerschiedenem rechtsboden standen, 
Ton ihnen nicht unter einer bezeichnung geredet werden könne, ist 
rein subjectiv und wertlos. Endlich vergisst Sunden völlig den um- 
stand, dass das licinische gesetz nicht mit exmission, sondern nur mit 
geld strafte. 1^ 

Im dritten und vierten abschnitt schildert Sund6n die entwickelung 30 
der agrarischen kämpfe von der lex Gassia an; dabei freilich legt er 
den livianischen Worten über die klagen der plebs wegen der vor- 
enthaltung des ager pubUcus zu viel gewicht bei; historisch ist nichts 
Ton alle dem beglaubigt; es sind reine reflexionen späterer zeit. Dann 
wirft sich ihm die frage auf, seit wann die plebeier überhaupt ager 
pnblicus occupiren durften. Er weist mit recht nach, dass von einem 
verbot gegen plebeische occupation sich nichts in den quellen finde. 



i«) YergL oben buch 3. § 89. ^^o) p. 28 ff; siehe oben § 21. 

ui) 4. 48. 11^ 2. 447 note 1. us) Siehe oben § 27. 
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dass daher die Niebuhr'sche ansieht , welche sie erst vom licinischen 
gesetze an statuirt, der begrttndimg entbehre, und die Hosehke'sche, 
welche eine frühere anninunt, mindestens ebenso viel recht als jene 
habe. •— Aus dem umstand, dass mit der licinisdien gesetzgebnng 
einesteils der Standeskampf, dann auch agrarische bewegungen für 
lange zeit aufhören, schliesst Sund6n, dass diese die lange Toriier 
dauernden kämpfe über agrarische ebenso als über Standesfragen be- 
endet hätte. Man habe zu anfang erstere auf dem positiven wege 
der äckerverteilung KVsen wollen; da dies aber nicht zu stände ge- 
kommen wäre, habe man das negative mittel ergriffen, einen grösseren 
anteil am ager publicus als ein bestimmtes mass zu verbieten, so dass 
der rest des nicht occupirten den ärmeren zu&llen könnte. Es ist 
das ein versuch, zwischen den früheren agrarisdien bewegungen und 
dem licinischen gesetz einen Zusammenhang herzustellen; allein es ist 
nur ein versuch, der andre wege nicht ausschliesst; als einen Solchen 
möchte ich bezeichnen, dass, nachdem lange sich aUe Streitigkeiten 
um den ager publicus gedreht hatten und dadurch dieser schon als 
name ein gehässiges gepräge trug, man nun versuchte, mit Umgebung 
dieses streitobjectes auf dem wege eines aligemeinen luzusgesetzes 
dasselbe ziel zu erreichen, nämlich in einer allgemeinen beschrän- 
knng des grundbesitzes auch eine solche der possessionen am ager 
publicus herzustellen. Ein solches luxusgesetz aber hatte den vorteil, 
alle streitigen Verhältnisse, auch die der gemeindeweide, durch be- 
schränkung des viehstandes zu regehi; am meisten aber scheint mir 
dafür die beschränkung des Sklavenbesitzes und die gezwungene Ver- 
tretung derselben durch freie arbeiter zu sprechen. Sollte wirklich 
der wuchernde Sklavenbesitz beschränkt sein, so musste der gnmdbesitz 
selbst absolut beschränkt werden, damit so die fähigkeit über- 
haupt genommen sei, mehr Sklaven als eine gewisse zahl neben den 
freien arbeitem zu beschäftigen; und das war freilich eine kluge und 
woltätige anordnung für die gesundheit besonders des Privatlebens. 
31 Im vierten abschnitt weist Sunden gegen Niebuhr femer nach, dass 
keine triumvim zur ausführung des gesetzes ernannt worden seien, 
ja dass überhaupt von einer assignatio nicht die rede in den quellen 
sei; vielmehr spricht Appian nur von einer pi^fila im contraventions* 
falle, einer mult^ und sagt, man habe den noch vorhandenen (nicht 
occupirten) ager publicus an die ärmeren verkaufen wollen ^i*); ja 

^*) Freilich eine seltsame anschauung, dass die armen, welche kein 
geld haben, kaufen sollen. 
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gerade der umstand, dass die ärmsten in ermangelang eines eigenen 
gnmdstOcks wenigstens als freie arbeiter ihren lebensunterhalt finden 
sollten, spricht gegen jede art yon assignation und gratis- Verteilung 
von freigewordenen ackern; der- arme h&tte sonst nicht auf fremdem 
acker zu arbeiten brauchen. Niebuhr^*) Iflsst es nun eigentlich als 
kemizeichen jedes agrargesetzes gelten, dass tripmvim zur ausfiüimng 
des gesetzes ernannt werden und assignationen statt finden. Das hat 
in allen andren üBÜlen seine berechtigung und bestätigung; dass Sun- 
den aber hier das Torhandensein mit recht widerlegt, spricht also 
eigentlich gegen seine ansieht. — Eine Widerlegung der von Huschke 
Puchta und Rudorff vertretenen möglichkeit, dass durch ein gehäuftes, 
losschlagen des mehrbesitzes der grandbesitz im preise sinken und 
dadurch den armen zugängiger sein wQrde — eine Widerlegung hier- 
von, wie Sund6n sie bringt, ist eigentlich unnötig, denn von einem 
verkaufezwang ist nirgends die rede; wer strafe bezahlen wollte, 
konnte zeitweOig im besitz bleiben. — 

Im ftlnften abschnitt endlich zieht Sunden eine parallele zwischen 32 
demgracchischenundlicinischengesetz; er sagt dort ^^^), trotzdem dass 
er doch annimmt, dass beide bestimmungen eia gleiches mass von ager 
poblicus betonen: »et habent sane multa dissirailia, sine consilium 
ipsarum legum et uoluntatem contemplamur, sine quae de quaque re 
sdta esse acupimusc; freilich, freilich! im gracchischen fehlt alle be- 
schränkung des vieh- und Sklavenbesitzes, im licimschen jede beson- 
dere bedenkung des haussohnes neben dem hausvater; wenn dies auch 
zmn teil aus den veränderten Zeitverhältnissen erklärt werden kann , so 
genOgt das doch nicht Eine beschränkung des viehstandes ^^7) bei 
unbeschränktem grundeigentum wäre ein volkswirthschaftlicher un- 
sinn; woher sollte der gutsherr die nOtige dungkraft für das land be- 
ziehen? Eine beschränkung der Sklaven zu gunsten freier arbeiter 
konnte in einem agrargesetz, das auf acker Verteilung hinzielte, 
also demannen grund und boden zu eigen geben wollte, eigentlich 
Sar kernen platz haben, während beides fbr ein absolutes luxusgesetz 
ohne strenge prohibitiv-massregeln ganz in der Ordnung und in hohem 
grade dienlich war. Der ager publicus war zu der Gracchen Zeiten 
in*s immense gewachsen, und aus ihm bestanden damals wol die haupt- 
besitzungen der reichen; daher galt es nun, diesen zu beschränken, 

11*) 3. 19. 22. u«) p. 61. 

u^ Denn von einer absoluten spricht Appian. 
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am freie äcker zur assignation zu gewinnen ; so ausgedehnt und un- 
verhältnissmässig konnte in der zeit des Licinius besitz und eigentum 
nicht sein. Die ähnlichkeit beider gesetze aber liegt im princip 
der beschrankung des besitzes überhaupt und in der Zah- 
lenangabe der der gattung nach verschiedenen iugera, 
welche innegehabt werden durften; daher jlenn das häufige 
parallelisiren beider gesetze und die wol beglaubigte annähme, dass 
Tiberius Gracchus durch das licinische gesetz den anstoss zu sein^ 
gesetzgebung empfing. 

Wir können uns, wie unser raisonnement zeigt, den ausftüirungen 
Sund^ns nicht anschliessend sondern bleiben auf dem von Huschke ge- 
bahnten wege zum richtigen Verständnis der lex licinia de modo 
agrarum. Und diese annähme gewinnt noch mehr Wahrscheinlichkeit, 
wenn wir die geringe bis dahin erworbene ausdehnung von ager 
publicus in betracht ziehen, welche occupationen von 500 iugera als 
enorm erscheinen lässt.^^^) 

Begreiflicherweise stand eine mult auf der Übertretung des höchst- 
bestimmten Viehstandes — 100 stück gross-, 500 kleinvieh^^*) — des- 
gleichen wol auf nichtbefolgung der Verordnung über die Verwendung 
einer bestimmten anzahl von freien arbeitem neben den sklaven auf 
den ackern der reichen. i*>) 
^ Was nun die höhe der jedesmaligen mult betrug, so finde ich 
bei keinem neueren forscher den versuch gemacht, dieselbe einiger- 
massen zu bestimmen und zu begründen ^^^). Und es ist wahr: wir 
haben in allen quellen nur eine einzige Zahlenangabe über eine er- 
hobene mult. Livius^^) sagt: »eodem anno G. Licinius Stolo a M. 
Popilio Laenate sua lege decem milibus aeris est damnatus, quod 
mille iugerum agri cum filio possideret, emancipandoque filium fraudem 
legi fecissett 1^8) 



119) Yergl. das nähere darüber unten § 41 und buch 2. § 138. 

119) Appian bell. civ. 1. 8. i») Appian ibid. 

171) Niebuhr 8. 16 note 14 spricht sich gegen ein bestimmtes vethältnis 
zwischen mult und grosse des mehrbesitzes aus. 

133) 7. 16. 9 ad annum 387 u. c. 

133) Yaler. Max. 8. 6. 3, der Livius ausschreibt, hat, wie schon von 
andren, besonders Huschke, bemerkt, diesen bericht eigentümlich gefasst ; er 
schreibt : »G. Licinius Stolo . . . mille comparauit dissimulandiqne eriminis 
gratia partem filio emancipauit,c Huschke p. 6 note 10 vermutet mit Sa- 
vigny eine Verwechselung der emancipation des sohnes mit der Übertragung 
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licimas hatte 500 iugera über das vorgeschriebene mass und se 
mnsste dafür 10,000 ass busse zahlen. Es kann fraglich scheinen, 
welche art ass wir hier zu verstehen haben. Nach den ausgezeich- 
neten Untersuchungen Langes^^) über die censussummen der ser- 
rianischen Verfassung hat es sich herausgestellt, dass die in den 
quellen sich findenden summen von 100,000, 75,000, 50,000, 25,000 
und 10,000 (oder 12,500) auf einer reduction der ursprtLnglichen inaes 
graue anzusetzenden summen in den sextantarfuss beruhen, dass also 
die ehemaligen summen in aes graue um das fünffache geringer in 
der zahl waren. Haben wir eine gleiche Übertragung bei der mult- 
aogabe des Licinius anzunehmen? Ich glaube nicht; die censussätze 
waren als dauernde Institution für die spätere zeit in den gangbaren 
münzfuss übertragen, um eine wertgleichheit zu erzielen; wir haben 
es hier mit einem einmaligen fall zu tun, der aus den ältesten Chro- 
niken unverändert in die annalisten übergegangen ist; es zwang we- 
nigstens keine historische notwendigkeit zur Übertragung üi den 
sextantarfuss. Also haben wir es mit aes graue, d. h. mit assen zu 
Vi pfund kupfer zu tun. — Wollen wir nun zwischen der zahl der 
straffiUligen iugera und der Strafzahlung selbst eüie Verwandtschaft 
annehmen 9 so würde durchschnittlich das iugerum mehrbesitz mit 
20 ass alter Währung bestraft worden sein. Nach Langes unter- 
sachongen^^) stellt sich das Verhältnis für die servianischen census- 
sommen so heraus, dass das iugerum einen wert von 1000 ass reprä- 
sentirt, oder vielmehr dass bei der ursprünglichen rechnung nach 
landmass und besitz eine Übertragung in geldeswert zu der zeit, als 
man eben nach münze zu rechnen anfing, etwa von der decemvirai- 
gesetzgebung an, der art statt fand, dass man an stelle eines iugerum 



des ackers an ihn. Dass Valerias Max. den livianischen bericht misverstan- 
den hat und daher auf seine aussage nichts zu geben ist, steht fest; das 
aber ist nicht unwesentlich für die auffassung desselben, dass Julius Paris, 
welcher ja wied^um Valerins excerpirte und jedenfalls eine sehr gute band- 
Schrift desselben vor sich gehißt haben muss (vergl. Halm: praefatio zur edit. 
Tenbn^. des Yaler. Max. von 1865 zu anfaog), nicht »emancipauitc son- 
dern »mancipauit« schreibt, wodurch man sich bewogen fühlen könnte, auch 
gegen die lesart des codex Bemensis, dieses im text des Yalerius herzu- 
stellen. Dann verstand jedenfalls Yalerius die Übertragung des besitzes 
ftn den söhn als eine mancipatio; da diese aber nur auf eigentum anwend- 
bar war, so führt die consequenz dieses bericht s dazu, dass Yalerius an einen 
Ager pnblicus als gegenständ der rechtsfrage nicht kann gedacht haben. 
^) Rom. alt. 1. 422 ff. i«5) a. a. o. 
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1000 ass schrieb und rechnete. In Wie fem nun der wert des iugeram 
sich in den 70-80 jähren yon der zeit der decemvim bis zur licini- 
schen gesetzgebung geändert hatte, lässt sich nicht sagen; ein wesent- 
licher wertunterschied wird wol nicht stattgefunden haben; denn wenn 
auch das römische gebiet durch die erwerbung der veientischen mark 
vergrössert worden war, so boten dem jedenfalls auf der einen seite 
die Yolksvermehrung, auf der andren die folgen der gallischen cala- 
mität ein gegengewicht. Halten wir aber an der Wertbestimmung des 
iugermn zu 1000 ass fest, so erhalten wir einen satz yon 2% straf- 
zahlung für die Übertretung des licinischen gesetzes Ober das acker- 
masS; da auf ein iugerum 20 ass strafe gezahlt werden. Bei häu- 
figerer Wiederholung einer solchen strafe würde doch der ertrag des 
ganzen wesentlich geschmälert, wenn nicht gänzlich paralysirt werden; 
daher denn, trotz der lex imperfecta, dem gesetz ein starker rftckhalt 
gegen Übertretung gegeben war. 
37 Im gespräch über diesen gegenständ mit Professor Dr. Th. Ma- 
ther in Jena regte dieser den gedanken an, ob nicht, was in 
diesem falle vom römischen rechte »multac genannt worden sei, in 
Wahrheit nicht als strafe, sondern als Steuer, eine art luxussteuer, an- 
gesehen werden müsse; er selbst fügte zwar hinzu, dass dies freilich 
dem grundsatz allgemeiner gleichbesteuerung mittelst des tributum 
widerspräche, glaubte aber vielleicht den ersten ausnahme&ll davon 
hierin sehen zu dürfen. Die ansieht hat sehr viel anziehendes. Die 
lex imperfecta, die eigentlich das vergehen nicht aufhebt, sondern es 
nur so auszunutzen weiss, dass dem stat zugleich daraus ein vorteil 
erwächst; eine gleichmässige Verteilung der Zahlung nach massgabe 
der ausdehnung der gesetzes-übertretung; ein bestimmter procentsatz: 
alle diese umstände sprechen für die anschauung Muthers. AUein 
zwei punkte sind dabei in betracht zu ziehen, die mich davon abhal- 
ten, mich derselben anzuschliessen: 1. ausdrücke wie »poena«^, »est 
danmatus«^^), »lex uetatc^^), »plerisque dies dicta . . . quia plus . . • 
agri possiderentc^^), deuten doch zu sehr darauf hin, dass nicht 
von einer contractartigen erlaubnis zum mehrbesitz, sondern von einem 
gesetzlichen verbot mit unvollkommener ahndung die rede ist. — 
2. wenn es eine einfache ausserordentliche luxussteuer gewesen wäre, 
so müssten die quaestoren es gewesen sein, welche den steuerbetrag 



la«) Cato bei Gellius 7. 3. ^^) Liv. 7. 16. 9 von Licimus. 

IM) Varro r. r. 1. 2. 9. i») Liv. 10 18. 
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eingetrieben und in dem aerariom deponirt h&tten; dagegen sagt Li- 
Tins^^O: »plerisque dies dicta ab aedilibusc, also die aedflen und 
zwar die plebeischen sowol als die corolischen^'i) hatten die ein« 
Uagnng respective eintreibnng der ftlligen gelder zn besorgen; das 
aber scheint mit einer anschauung letzterer als steuern nicht vertrag- 
lieh; vielmehr deutet die tfttigkeit der aedilen offenbar auf eine po- 
lizeiliche, gegen ausschreitnngen gerichtete massregel. Dazu kommt, 
dass, wenn bloe von einer Steuer die rede wäre, man sich wundem 
müsse, dass Livius Oberhaupt, und wenn er es tat, nur so selten von 
der eintreibung derselben berichtete. Ich glaube daher an jene Zah- 
lung als eine straf Zahlung ohne notwendige regelmässige Wiederkehr 
denken zu mfissen; vielmehr war es wol den aedilen anheim gegeben, 
nach gutdflnken im nichtbefolgungsfall die mult zu wiederholen. 

Ein andres bedenken erhob ausserdem Professor Muther gegen 
die annähme, dass wir es nicht blos mit dem ager publicus zu tun 
iiätten, indem er in dem gesetz eine beschränkung der freien ver- 
ftgnng Aber das eigentum sah. Und dies ist zuzugeben; freilich 
konnte der reidie BGmer gesetzlich sein vermögen nicht mehr nach 
belieben in ländereien und herden anlegen; aber einmal sahen wir, 
dass der zuwiderhandelnde nicht des mehrbetrages verlustig ging, 
sondern nur gebttsst wurde, andrerseits ist diese beschränkung der 
freien verfhgung ttber das eigentum nicht gerade sehr weit verschie- 
den von den sdion älteren gesetzen über einen höchsten zinsfuss. 
Anch mit diesem war die ganz freie Verfügung aufgehoben, da der 
betreffende sein geld zu höheren als den gesetzlichen procenten nicht 
anlegen durfte, selbst wenn er dazu geneigte debitoren fand. Und 
während f&r eine Überschreitung der wuchergesetze der vierfache be« 
trag der zu hohen Zinsrechnung an den Schuldner gezahlt wurde ^3^, 
waren auf eine Übertretung des acker-mass-gesetzes nur 2 % des mehr- 
betrages als busse gesetzt, ein verhältnismässig sehr viel geringeres 
hindenmgsmittel gegen das gesetzwidrige verfahren. Ich glaube daher 
das faetum jener beschränkung der freien Verfügung anerkennen, 
allein die praktische bedeutung derselben als weniger hart hinstellen 



iw) 10. la 

m) VergL Liv. 10. 23, 47; 88. 42; 36. 10; Festus p. 238 s.v. publicius 
clmoB, hier nennt Festus curolische aedilen, während Varro L. L. 5. 44 ed. 
Spengel p. 157 von plebeischen bei derselben gelegenheit spricht; wieVarro 
anch Orid. fasti 5. 287 ; vergl. auch buch 5. cap. IL 

i<>) Siehe oben § 8. nach Huschke nexum p. I20ff. 
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zn mflssen. Freilich bei solchen besitzern, welche, nm der mnlt zu 
entgehen, ihren mehrbesiiz veränsserten, sammelte sich ein capital, 
das bei den beschränkenden Wuchergesetzen auch nicht einmal nach 
• dieser seite in bankgeschäften nach belieben ausgebeutet werden 
konnte. Dass dazumal schon ein lebendiger handelsyerkehr mit den 
grossgriechischen Städten von Rom aus gefOhrt wurde, scheint mir 
nicht sehr wahrscheinlich; waren doch überhaupt die Römer nicht 
ähnlich wie Griechen und Karthager ein handelsvolk; ihr interesse 
lag eben hauptsächlich im geldgeschäft. 

89 Dadurch aber, besonders bei den noch beschränkenden Verhält- 
nissen des lidnischen Schuldengesetzes, musste bei manchen eine an- 
häufimg toten kapitals stattfinden; und wenn etwas, so scheint dies 
— unbeabsichtigt und unvorhergesehen wol von den gesetzgebem — 
dazu beigetragen zu haben, eine billigere Verzinsung des capitals auf 
dem wege des darlehns an arme ermöglicht zu haben; wovon ich 
dann als eine folge ansehen möchte, dass im jähre 397 schon der 
firtlhere weit höhere zinsfuss eine allgemeine reduction auf gesetzlichein 
wege erhielt^ vielleicht in folge einiger dennoch den alten Zinssatz 
fordernden capitalisten, welche als rigorose ausnahmen den anstoss 
zur gesetzlichen herabsetzung gaben, nachdem dieselbe im prakti- 
schen leben gewöhnlich geworden war. Im ganzen aber drückt das 
acker-mass-gesetz das streben gegen allzu grosse vermögens-ausdeh- 
nung aus, ist daher auch mehr zu Ungunsten der reichen als zu gun- 
sten der armen gegeben. Directen vorteil wenigstens mittelst stat- 
licher Zuweisung oder Schenkung hatten letztere nicht davon, da sie 
ja auch kaufen oder sich als freie arbeiter den reichen verdingen 
mussten. Und wie gering verhältnismässig der ihnen durdi das schul- 
dengesetz gewährte positive vorteil war, haben wir oben gesehen: es 
war dieses ja nur eine erleichterung der Schuldenzahlung, nicht 
zugleich ein mittel capital zu erwerben; und wiederum ohne capital 
war das acker-mass-gesetz für die armen so gut wie nicht vorhanden. 

40 So sehen wir denn auch hier, wie unter dem schein einer volks- 
freundlichen Verfügung und dieselbe als schild und vorwand Inrauchend 
die beiden gesetzgeber nur jenes dritte gesetz über den plebei- 
schen consul eigentlich im äuge hatten; man braucht gar nicht ein- 
mal der Unehrlichkeit eines Licinius zu* gedenken, der auf betrttge- 



133) Siehe oben § 9. 
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risch^n wege zur eigenen bereicherung sein eigenes gesetz zu um- 
gehen sucht. 

Die Yon Niebuhr^^) ausgesprochene ansieht, dass vom ücinischen 41 
gesetz an zweifellos den plebeiern das recht der occupation von stats- 
ländereien zugestanden habe, begründet er mit dem Ton Licinius Stolo 
selbst erworbenen mehrbesitz von 500 iugera; allein das hängt mit sei- 
ner erfclärung des gesetzes zusammen, während wir bei Licinius ebenso 
gut an Privateigentum denken können. Doch werden wir H u s ch k e ^^) 
durchaus beistimmen dtkrfen, wenn er das recht der occupation für 
plebeier in noch frühere zeit zurücklegte^); seitdem die plebs in- 
tegrirender teil des römischen einheitspopulus geworden war, d. h. 
nach aufhören des dualismus im State, also seit den valerisch-horati- 
schen gesetzen von 305 e^), konnte ihnen das recht an allgemeinen 
statsländereien kaum mehr vorenthalten sein; und wenn auch eine 
praktische occupation wol erst später eintrat, als das recht dazu aus- 
gesprodien war, so konnte das doch lange vor der licinisch-sextini- 
scheu gesetzgebung statt gefunden haben. 

Die möglichkeit solcher occupationen hing natürlich in erster 
linie von dem Vorhandensein eines occupations-terrains ab. Nun ist 
von dauernden eroberungen und landerwerbungen vor dem jähre 311 
nicht die rede. Der patricische königsstat beruhte territorial auf dem 
landeigentum des königs und der patricier. Nach der tradition wurde 
in den befreiungskämpfen gegen die Etrusker kein gebiet gewon- 
nen, s<mdem sogar ein grosses stück verloren. Der erste eigent- 
liebe ager publicus ging wol aus dem eingezogenen grundeigentum 
des vertriebenen königs hervor, und diesen beanspruchten jedenÜEdls 
die patricier als erben der königsgewalt zu freier occupation, so weit 
das terrain nicht für öffentliche zwecke verwandt wurde. Seit jener 
zeit aber ist die erste wirklich beglaubigte gebiets- erweiter ung Roms 
die erwerbimg der feldmark des zerstörten Corioli im jähre 311 1^); 
die tradition spricht dabei von land-assignationen an die patricier; 
das würde der annähme entgegenstehen, dass das gebiet als ager 
publicus eingezogen worden sei, da mittelst assignation privat -eigen- 



1»*) 3. 15 note 12. 135) p. 12 ff. 

^36) Er beruft sich auf die oben angefUbrten stellen von Appain und 
Plutarch. 

13^ Vergl. meine krit. erörterungen über den röm. stat 2. 146. 

138) DiQ eroberung Goriolis durch Goriolan dürfen wir füglich ausser 
aeht lassen. 
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tarn übertragen wurde. In gleicher weise werden aokerassignationeii 
bei eroberung von Labici 336 und Bolae 340 erwähnt ^^), alldn 
keine einziehung als ager publicus. Em solcher wird nachweislich 
erst erworben durch die eroberung von Fidenae 328. Nach der er- 
oberung von Yeü und der einziehung von dessem ganzen gebiete 
werden wiederum assignationen zu je 7 iugera an die plebeier ge- 
nannt; wie viel dann noch f&r die Verwendung als ager publicus flbrig 
blieb, ist unbestimmt; sehr viel kann es kaum gewesen sein. Wir 
sehen daraus, dass bis zu der zeit des Lidnius und Sextius nur sehr 
geringe strecken landes unter den titel »ager publicusc fallen konn«' 
ten; dass daher von plebeisdier occupation ebenso wenig als von pa> 
tricischer seit der befestigung der republik vor der erwerbung von 
Fidenae und dessen feldmark die rede sein kann: wie mir scheint 
zugleich ein grund, das licinische gesetz auf ager publicus nicht be« 
ziehen zu dürfen; denn eine schon vielfach überschrittene occupation 
von 500 iugera als nicht ungewöhnlich anzunehmen, wenn überhaupt 
nur wenig ager publicus vorhanden war, ist doch sehr bedenklich. 

42 Mit dem aufgeben des ager publicus als alleinigen gegenständes, 
den das gesetz betroffen hätte, fallen natürlich alle die weiteren oon* 
Sequenzen Niebuhrs^^), die er als notwendige ergänzungs-bestimmon- 
gen zu der lex agraria voraussetzt i^^). Dazu gehört auch die emen- 
nung von triumvim zur ausführung des gesetzes bezttglidi vermessuni^ 
des gemeinlandes und Verteilung desselben an die änneren^^); ihr 
Vorhandensein bei jeder wirklichen lex agraria ist ebenso eiklärlich 
als notwendig; hier aber, wo es weder etwas auszumessen und zu 
scheiden, noch zu verteilen gab, haben sie keiuen platz. ^^) 

43 Recapituliren wir nun kurz den Inhalt des gesetzes und die von 



1^ Alle froheren bargercolonien-anlagen ausser Ostia sind in das reich 
der fabel zu verweisen; vergl. buch 2. § 10. note und § 11. i«) 3. 14 ff. 

1^1) Vergl. auch Huschke p. 14ff. dagegen und siehe oben § 17. 

1^3) ni uiri agris dandis assignandis; siehe oben § 31. bei besprechoQg 
Sund^ns, was hierüber gesagt ist 

1^) Der von Göttling p. 361 mit besonderem nachdmck vorgetragene 
grund für die Niebnhr'sche ansieht, dass Cicero leg. agr. 2. 25 ab gegen- 
ständ aller agrarischen gesetze allein den ager publicus bezeichnet habe, 
ist von selbst hinf&llig, wenn wir in dem licinischen gesetz eben kein agra- 
risches gesetz sehen dürfen, wie sich ein solches in der römischen ge- 
schichte wiederholt hat, sondern ein nur eimnal gegebenes Gesetz de modo 
agri (priuati publicique), oder, um dem Wortlaut des Licinius zu folgen,* 
de modo agrorum, d.h. der einzelnen ackerstücke, 
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uns darttber gewonnenen resnltate: Die lex de modo agrorom war 
eine hauptsächlich gegen den grossgrondbesitz and daher wol anch 
gegen die von den patriciem gemachten occapationen — welche 
jedenfiüls gröesep waren als die von plebeiem in besitz genommenen 
öffentlichen gnmdstflcke — geriditete Verordnung, die für den armen 
nur relativ und in geringem grade nutzbar war und daher ebenso wie 
das sdmldengesetz mehr den schein der popularitftt an sich trägt, 
als dass sie wirklich das wol des armen Volkes merklich gefordert 
hätte. Ihre hauptbestimmungen waren: 1. Der einzelne hausvater — 
demi der haussohn kam hier nicht, wie später beim sempronischen 
gesetz, in betracht, was wir aus der Verurteilung des Licinius selbst 
am besten sehen i^) — durfte nicht mehr als 500 iugera — etwa 
490 magdeburger morgen i^)> 494 preussische — landes in besitz und 
nutzung haben, seien diese ager publicus, oder Privateigentum, oder 
beides^. — 2. Der hausvater durfte desgleichen nicht mehr als 500 
stttck kleinvieh, 100 stück grossvieh zu eigen haben, um dem ärmeren 
nicht die nutzung der gemeindeweide zu schmälern. — 3. Der reiche 
besitzer musste nach Verhältnis des besitzes neben seinen Sklaven eine 
anzahl 'freier arbeiter •- uilici — beschäftigen, eine massregel zu 
gimsten der armen, denen die mittel fehlten, sich freies eigentum an- 
zuschaffen. — 4. Wer die obigen bestimmungen übertrat, verfiel emer 
von den aedilen einzutreibenden geldbusse, als deren mutmasslicher 
betrag 2% des mehrbesitzes anzunehmen ist; — das Verhältnis der 
geldstrafe zu der Übertretung der dritten bestimmung lässt sich nicht 
feststeUen, da von einem mehrbesitz hier nicht die rede ist; es 
sei denn, dass der mehrgebrauch von sklaven nach dem massstab 
ihres wertes mit einer entsprechenden strafe belegt wurde. — Damit 
war ein verlustiggehen des mehrbesitzes nicht verbunden; die straf- 
bestimmung trägt mehr den Charakter der erschwerung eines mehr- 
besitzes. Das gesetz ist demnach unter die leges imperfectae oder 



1««) VergL Huschke p. 18 note 38. ^^) Niebuhr 3. 16 note. 

1^ Niebuhr a. a. o. führt an, dass em landgut von ähnlicher aus- 
dehnung noch zu seiner zeit im römischen gebiet ffir einen ansehnlichen 
besitz galt; Huschke p. 20 note 41 sucht die zahl 500 daraus zu erklä- 
ren, dass die höchste parcelle, welche ein plebeier bei Versteigerungen des 
s^er publicus sich habe beschaffen können, 50 iugera gewesen sei; dass 
<iaim, in folge der altrömischen berechnung von zehn gememen bürgern auf 
^en ▼omehmen, den letzteren das zehnCache jenes j^ebeischen besities als 
höcbstes mass gestattet worden sei. 
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minus quam perfectae zu zählen und trägt den Charakter einer 
sumptuaria an sich. 

CAP. m. 
Das besetz Aber den plebeischen consnl. 

44 Pie dritte der licinisch-sexüschen rogatiouen lautet : ine tribuno- 
nun militum comitia fierent; consulumque utique alter ex plebe crea- 
retur.«!*^) 

46 Der inhalt des gesetzes ist aus dem Wortlaut klar: es sollen fer- 
nerhin keine consular-tribunen mehr an der spitze des states stehen, 
sondern die althergebrachte magistratur des consulats soll wieder- 



1«) Liv. 6. 35. 6; in etwas modificirter form bei Gellios 17. 21. 27; 
Plutarch Gam. 42; schol. bobiens in Giceronis scholiast. ed. OreUi und 
Baiter II. p. 375; — Diodor 12. 25 wirft alles durcheinander; er Ifisst an- 
gleich mit den decemvim — im jähre 443 v. Ghr. Olymp. 84. 2 = 450 
Y. Ghr., 304 d. st., Olymp. 82. 3. nach der richtigen Zählung (vergl. Momm- 
sen chrono!, p. 121) — des zweiten jahres die bestimmung über den einen 
plebeischeu consul treffen, indem er noch hinzusetzt, dass damals sehen die 
zulässigkeit einer wähl beider consuln aus der plebs ausgesprochen worden 
sei, was bekanntlich erst im jähre 412 geschah, nach LiT. 7. 42; wenn 
Lange 1. 581 (wie Lange auch Lewis untersuch, über die glaubw. der 
altröm. gesch. 2. 313) aus den worten der rede des Ap. Glaudius — bei Li- 
vius 6. 40. 18: »hocine est in commune honores uocare, ut duos plebeios 
fieri consules liceat, duos patricios non liceat?« — den schluss zieht, dass 
die Zulassung von plebeiem zu beiden stellen schon in dem liciniachen ge* 
setz ausgesprochen wäre, so muss ich dem widersprechen ; einmal steht dem 
die spätere festsetzung dieses grundsatzes durch ein^ besonderes plebiscit 
im jähre 412 (Liv. 7. 42) entgegen; andrerseits war das consulat bisher als 
ein rein patricisches amt anzusehen; die eröffnung also einer stelle an die 
plebeier schloss folgerichtig ein, dass die andre stelle den patriciem reserrirt 
blieb/ da die neuerung sich nur auf das amt des einen consuls bezog, das 
des andren also nach wie vor gemäss alten herkommens besetzt wurde. — 
Göttling p. 352 note 6 will die werte des Liyius über dies gesetz so er- 
gänzen, dass er schreibt: »nc tribunorum militum comitia fiercnt sed con- 
sul um, consulumque cett«; allein dies ist überflflssig. Die alten anaalisten 
sowohl als Livius sahen im consulat den magistratus Ordinarius der ganzen 
republikanischen zeit; alle andren formen der höchsten magistratur tragen 
damit den Charakter eines extraordinariats. Wurde daher das aufihören die- 
ses decretirt, so war es selbstverständlich, dass das ordinarinm wieder in 
kraft trat; und somit sprechen die werte des gesetzes über aufhebung der 
wählen von consular-tribunen als solche schon die statuirung yon consul- 
wahlen aus. Ausserdem scheint die fonaulirnng des gesetzes bei Linus 
auf alte aufzeichnungen zurückzugehen. 
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hergestellt werden mit der modification des froheren gebrauche, dass 
eine der beiden oonsnlstellen nicht allein den plebeiem zagftnglicli 
sein^ sondein jedesmal mit einem plebeier besetzt werden solle. Die 
bedevtmig des gesetzes aber ist nicht ohne weiteres in die worte 
gelegt 

Durch Zulassung zum oonsular-tribunat hatten die plebeier einen 46 
hochwichtigen schritt auf dem wege der politischen gleichstellung mit 
den patriciem getan. Theoretisch war damit die Scheidewand zwi- 
schen plebeiem und patriciem in bezng auf das zeitweilig höchste 
statsamt aufgehoben; der Wortlaut dee gesetzes Ober einsetzung ron 
consular-tribunen schloss die plebeier von keiner stelle des obersten 
amt^ aus, und theoretisch war ihnen also jede fonotion des höch- 
sten beamten erö&et Allein diese theoretische gleidistellung war 
durdiaus nicht der praktischen gleich. Dreierlei kommt dabei in 
betradit, was als eine praktische beschrfinkung der gleichstellung 
gelten muss: 1. war die gleichstellung, bezOglidi die Zulassung, 
nur auf eine gattung der höchsten magistratur ausgedehnt, und 
diese eine gattung war nidit ausschliesslich, d. h. mit formeller und 
factisdier aufhebung aller andren höchsten amtsfomien, eingesetzt 
worden. Hatten die plebeier daher auch die möglichkeit dem coUe- 
gium der consular-tribunen anzugehören, so waren sie nach wie Tor 
Tom consulat ausgeschlossen, wenn dieser anstatt des milit&rtribunats 
die höchste stelle einnahm. Praktisch unwichtiger war der punkt, 
dass der consular-tribunat dem consulat an rang nicht gleidi kam. 
— 2. Die zahl der consular-tribunen war grösser als die der consuln, 
da wenigstens drei, principiell wol sechs das amt bekleideten^^); da* 
durch verteilten sich die einzelnen amtsfünctionen mehr auf die ein- 
zehien mitglieder, und die mehrzahl, &st immer patricier, konnte für 
üch die wichtigeren in anspruch nehmen. Dadurch war es femer 
möglich, den plebeischen consular-tribunen einen hauptzweig der 
höchsten magistrats-tätigkeit gflnzüch unzugänglich zu machen, die 
Jurisdiction nftmlich; vorwand genug war dazu vorhanden: die aus- 
Übung des rechts war patricisches arcanum; wenn die patrider nicht 
beliebten, konnten die plebeier sich die kenntnis der formalien und 
gnmdsfttze der rechts - interpretation gar nicht verschaffen; dazu 
kamen sacrale hindemisse; und wenn auch die plebeischen consular- 
tribunen die auspicia maxima hatten, so beschränkten sich diese auf 



^^ L. Lange: Aber zahl und amtsgewalt der oonsular-tribuneD, 1866. 
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die tätigkeit ausserhalb der Stadt und im felde, bezogen sich aber 
nicht auf die anspicia urbana, welche zur höchsten richterlichen 
tätigkeit nötig waren ^^7). — 3. Eine bestimmte Vertretung bei- 
der stände im höchsten amt war nicht ausbedungen; die folge da- 
von war, dass während einer reihe von jähren die patrider allein das 
amt in bänden hatten, und dass in andren jähren sie meist die ma- 
jorität bildeten; damit war das recht der Zulassung und kräftigen aus- 
ftbung des amtes fikr die plebeier grossenteils illusorisch geworden, 
und wir sehen, dass der praktische vorteil der einfUhmng von^consular- 
tribunen weit hinter der rechtlichen befugnis zurftckblieb.^^) 

47 Diese umstände und nachteile der consular-tribunicischen ma* 
gistratur für sie müssen den leitem der plebs allmählich klar gewor» 
den sein; und daraus erklärt sich das streben, durch eine bestimmtere 
formulimng und engere regulirung der Zulassung zur höchsten gewalt 
nicht blos eine theoretische, sondern endlich auch eine praktische 
gleichstellung mit den patriciem -im politischen leben zu erlangen. 
So kurz audi die fassung des gesetzes ist, so berücksichtigt sie doch 
jene oben genannten drei mängel des gesetzes über die consular- 
tribunen; denn 1. setzt sie den consulat als alleinige reguläre ober- 
magistratur; 2. wurde die zahl der höchsten beamten dadurch auf 
zwei herabgedrückt; 3. wurde eine bestimmte gleichmässige vertre* 
tung beider stände durch je einen consul ausbedungen. 

Dass die volkstribunen zu gleicher zeit den neuen plebeischen 
consuln auf diese weise den zutritt zur Jurisdiction ermöglichen woll- 
ten, ist sehr wahrscheinlich; der fedl konnte nur zu leicht eintreten, 
dass der patridsche consul im felde, der plebeische in der Stadt war; 
dann war es notwendig, dass letzterer die Jurisdiction ausübe. Und 
dass sie sich nicht gutwillig der abzweigung der praetorischen ma- 
gistratur von der consulischen fügten, darf man wol aus dem hefti- 
gen inneren kämpf schliessen, der der Verweigerung der patrum aucto- 
ritas für den ersten plebeischen consul folgte. ^^) 

48 Wir haben schon oben darauf aufmerksam gemacht, dass das ge- 
setz über den plebeischen consul kern und motiv zur ganzen lex sa« 
tura war, welcher auch das schulden- und acker-mass-gesetz ange- 
hören. Wir sahen, wie letztere mehr dem schein als dem wesen nach 

147) So mit recht L* Lange: über zahl und amtsgewalt der consular- 
tribunen; 1856. p. 34£L und röm. alt 1. 56dff. gegen Schwegler a 112. 

148) Vergl. darüber Lange und Schwegler a. a. o. 
1^ Siehe oben buch 3. § 39. 
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von dauerndem und momentanem nutzen für die arme plebs war, wie viel- 
mehr der omstand, dass beide in scharfer Opposition gegen den rei- 
chen patriciat freilich zum teil anch gegen die reichen plebeier stan- 
den, hauptsächlich als Stachel benutzt wurde, die verarmte masse für 
das dritte und hauptgesetz Ober den plebeischen consul zu gewinnen. 
Letzteres diente bekanntlich nur den Interessen der werdenden ple- 
beischen nobOität, und diese hatte sich schon so völlig von den In- 
teressen ihrer armen standesgenossen losgelöst, dass sie in denselben 
nur das bequeme material sahen, die eigenen zwecke zu erreichen. 

Eine andre frage ist die, ob die Zulassung der plebeier zum con- 49 
snlat eine aus der römischen statsentwickelung zu billigende oder nicht 
zu biUigende massregel war. Hierbei tritt, wie gewöhnlich, bei der 
änderong von standesverh&ltnissen ein rechtszwiespalt ein, indem auf 
der einen seite das historische recht des gewordenen, auf der andren 
Seite das sogenannte allgemeine menschenrecht, oder besser das recht 
des werdenden steht. ^) 

Eine modification der bestehenden Verhältnisse geht meist auf 50 
kosten der einen rechtspartei vor sich, und gegen einen solchen ein- 
griff steht derselben der protest von rechtswegen zu. Die patricier 
konnten mit recht behaupten, dass sie seit Vertreibung der könige 
den stat zur allseitigen förderung inneren und äusseren lebens regiert 
hatten ; sie konnten auf die grosse reihe der aus ihrer mitte hervor- 
gegangenen bedeutenden männer hinweisen, um ihre fähigkeit zur re- 
gienmg darzutun; sie konnten erklären, dass sie opfer genug von 
ihren Standesvorrechten den einst politisch ganz rechtslosen plebeiem 
gemacht hätten; sie konnten sich auf die politische apathie der ple- 
beischen masse berufen, die sich besonders bei den wählen von con- 
snlartribunen bewiesen hatte; sie konnten mit recht betonen, dass es 
nor eim'ge ehrgeizige häupter unter den plebeiem wären, die eine 
assimilirung mit den patriciem anstrebten, von welcher der masse 
nichts zu gute kommen würde; sie konnten sich auf die streng reli- 
giösen anschauungen des Kömerturas berufen, welche eine Zulassung 
fremder demente zu den ursprünglich rein patricischen stats-sacra als 
entweihung ansahen; und gewiss haben sie diese anschauung nicht 
blos aus heuchelei zu haben prätendirt, sondern sie wirklich besessen; 
deim wir haben es mit einer zeit zu tun, in welcher es nur alte 
Römer nach art des älteren Cato gab, streng- und enggläubige Römer, 



^^) Vergl. buch 1. cap. IV. 
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besonders unter der zahl der auf der tradition beruhenden patrider . 
Endlich konnten sie sich darauf berufen, dass sie als die eigentlichen 
Quinten, d. h. curienmänner, des alt-königlichen stats allein die 
rechte des states zu handhaben hätten, und dass es in ihrem belie- 
ben stände, da?on mitzuteilen, wem und wie viel sie wollten; dass 
aber Ton einem abzwingen dieses rechts nicht die rede sein könne. 

51 Dem gegenaber konnten die plebeier und ihre parteibäupter er- 
widern, dass sie zwar zu anfang rechtslos und als nichtbürger im 
State existirt hätten, dann aber durch beisteuer zum statBwol mit gut 
und blut sowol moralisch als auch rechtlich ein mitbllrgertum im State 
gewonnen hätten; ja dass auf sie im kriege bei weitem die grossere 
Uist fiele als auf die patricier, da sie einmal viel zahlreicher seien 
und zweitens die ärmeren unter ihnen während des kriegsdienstes die 
ackerwirtschaft unbestellt lassen mUssten, wodurch sie in immer grössere 
not geraten seien. Femer dass, wenn die patricier die notwendigkeit 
eingesehen hätten, ihnen von ihren Vorrechten einige abzutreten, sie 
damit erklärt hätten, die plebeier seien ein durchaus notwendiges 
glied der gesammtgemeinde; wäre das der fall, so dürften die patri- 
cier nicht für sich die obersten rechte des statswesens allein in an- 
Spruch nehmen, so dürften sie überhaupt keine willkürliche grenze 
ziehen, bis zu welcher nur die plebeier im büi^errecht vordringen 
könnten. Sie seien ausserdem aus ehedem fremden bürger geworden, 
als bürger aber ständen sie den statsheiligtümern nicht femer als die 
patricier, und es müsste ihnen, wie sie schon Zulassung zu den anspi- 
elen erhalten hätten, nun auch folgerichtig sowol kenntnis als aus- 
übung der an heilige gebrauche sich knüpfenden sacralen und civüen 
rechtsfragen eröffnet werden. Man könne eine pflanze nicht mitten 
im Wachstum einhalten heissen, ebenso wenig das in*s vollbürgertum 
hineinwachsende plebeiertum; und schliesslich wenn die patricier sich 
dennoch weigern würden, ihnen die erstrebten rechte zuzugestehen, so 
seien sie, die plebeier, zahlreich genug, um mittelst ausscheidung aus 
dem alten stat einen neuen zu gründen; dann möchten die patricier 
sehen, wie sie in ihrer kleinen zahl den stat nach aussen hin befesti- 
gen und sichern wollten. 

52 So hätten die plebeier denpatriciem erwidern können; so stellte 
sich das werdende princip dem gewordenen gegenüber; die blosse und 
strenge rechtsfrage würde eine den patrieiem günstigere entscheidung 
bedingen; der umstand aber, dass es sich um einen lebenden, fort- 
wachsenden und sich entwickelnden stat handelte, musste den beurteiler 
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dem piincip der plebeischen forderangen geneigter machen. Daneben 
aber lag es den patriciem fern, den plebeiem etwas zu nehmen; 
diese aber beanspruchten ein recht auf kosten jener. Und endlich 
waren die plebeischen forderangen nur im princip gerechtfertigt; 
die Wirklichkeit der Verhältnisse war, wie die patricier sie ansahen: 
der plebeischen masse lag weder etwas am consulat, noch hatte sie 
irgend einen vorteil davon; nur die ehrgeizigen parteihftupter gewannen 
dadurch, und diese neigten schon vielmehr zum patriciat auf dem wege 
der neubildung der nobilitftt, als dass sie sich mit ihren armen stan- 
desgenossen eins gefühlt hätten. Und dennoch drängte alles zum 
Standesausgleich; gerade die heterogen gewordene Zusammengehörig- 
keit der vornehmen reichen und geringen armen plebeier machte eine 
trennmig mittelst bildung eines neuen adels aus patriciern und vor- 
nehmen plebeiern durchaus naturgemäss und notwendig. Und die 
patricier sahen es auch ein, dass ein ferneres sträuben unnütz sein 
würde; nur suchten sie den plebeischen stürm nach dem einen ziele 
in seiner alles nivellirenden tätigkeit etwas zu hemmen, indem sie aus 
der fülle der concessionen sich dennoch einige trümmer von Vorrech- 
ten zeitweilig reservirten; nicht dass sie es allein aus der weisen rück- 
sicht für das dauernde statswol getan hätten; der parteiegoismus 
sprach wol das hauptwort mit; allein die zukunft hat gelehrt, dass 
die strenge conservativität der patricier dem stat dauernden und un- 
berechenbaren vorteil gebracht hat, indem derselbe sich erst jedesmal 
in jeden neuen Standpunkt hineinleben und darin erstarken konnte, 
ehe es weiter vorwärz ging; von der klippe des stets mit dem schweren 
geschütz vollständig neuer statsgrundgesetze hervortretenden libera- 
lismos unserer zeit ist die römische weit bewarbt geblieben. 

Dass dieses gesetz in gleicher weise wie die beiden andren der 53 
lex satura schon durch das sie verfügende plebiscit gültigkeit im stat 
hatte, habe ich oben^^^) gegen Lange ausgeführt. Es bleibt noch übrig, 
die nächsten folgen dieses letzten gesetzes kennen zu lernen, d. h. 
die im jähre 388 neu creirten curnlischen würden zu besprechen. 

Was die officielle benennung des gesetzes betrifft, so könnte man 54 
zweifelhaft sein, ob dasselbe nach beiden Urhebern oder nur nach dem 
hauptsächlichen genannt worden sei. Mommsen^^^) spricht über den 
Hprachgebranch bei der benennung solcher von mehreren zugleich 
eingebrachter gesetze; danach scheint es bei plebisciten und senatus- 



1") Vergl. buch 3. § 89. 15^) Rom. statsrecht 1. p. 73 note 2. 
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consulten üblich gewesen zu sein, nur einen urheber zu nennen, wäh- 
rend bei consular-gesetzen beide namen genannt werden. Was unser 
gesetz betrifft, so bewährt sich die beobachtung Mommsens daran, 
da es nur »lex Licinia« heisst.^) 



CAP. IV. 

Das gesete Aber die deeemairi saeroram. 

56 Während der ?erhandlungen ttber die licinisch-sextischen roga- 
tionen wurde von den Tolkstribunen ein neues postulat an die patri- 
cier gestellt, dass nänüich in Zukunft die plebs Zulassung und einen 
der zahl nach gleichen teil der zu besetzenden stellen ?on den ans 
nuiri sacrorum zu Xuiri vermehrten deutem und Verwaltern der 
sibyllinischen bUcher haben sollte wie die patricier, nämlich jeder 
stand ftlnf platze***). Nach Llvius"*) promulgirten die volkstribunen 
diese rogation schon im jähre 386 als vorläufige ankündigung dessen, 
was sie in späterer zeit den tribut-comitien vorlegen wollten. Allein 
erst aber ein jähr später — jene Promulgation fällt noch in das achte, 
die durchberatung darüber aber in das zehnte amtsjahr der tribnnen**^) 
— kommt es über diese rogation zur abstimmung respective zur an- 
nähme derselben. Livius erklärt diese lange Verschleppung durch die 
abwesenheit der plebeier in der belagerungsarmee von Yelitrae; allein 
wir haben gesehen, dass dieser krieg nur eine fiction zur ausftülung 
der mageren originalberichte war, daher er als verzögerungsgrund 
für das plebiscit nicht gelten kann*'^). Wie gesagt, ein plebiscit über 
die rogation »ut pro Iluiri sacris faciundis Xuiri creentur, ita ut 
pars ex plebe pars ex patribus fiatc findet nach Livius erst im amts- 
jahr 386 -87, und nach seiner darstellung wol erst im kalendeijahr 



IM) Livius 7. 22. 10, 26. 2; 10. 7. 2. Die consuln scheinen als ge- 
schlossenes untrennbares collegium aufge&sst zu werden, so daas ihre na- 
men nicht einzeln bei gesetzen figuriren konnten, während bei allen grösse- 
ren collegien und körperschaften, auch wemi mehrere urheber waren, nur 
der an erster stelle stehende dem gesetz den namen gab. Was mit den beiden 
von Mommsen angeiflhrten ausnahmen, der lex Fufia Canina, die er für ein 
plebiscit hält, und der lex Mamilia Boscia Peducaea AlHena Fabia der gro- 
matiker zu tun ist, lässt sich hier nicht angeben. 

iW) Vergl. Schwegler: 1. 37, 313, 816, 778, 774, 801-3; 2. 623, 
646; 3. 177, 179. ^) 6. 37. 12. 

u<) Vergl. Livias 6. 42. 2. ^f) Vergl. buch 3. S 43iF. 
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387 statt***). Und zwar trifft dies zusammen mit dem oben erwähn- 
ten Zeitpunkt, in welchem der dictator P. Manlius durch seine kluge 
polHik das interesse der plebs von dem der volkstribnnen zu sondern 
gewusst und auf diese weise eine endgültige beschlussfassung über die 
ursprünglichen drei zu einer zusammengefassten rogationen vereitelt 
hatte. Die volkstribunen waren dadurch geschlagen; und wol nur die 
hoffirnng der plebs, die Verwirklichung der ihr günstigen antrage der 
tribunen zu sehen, bewog dieselbe zu einer Wiederwahl, der zehnten, 
derselben. Es muss dies die tribunen bitter gewurmt haben; und da 
sie ihren hauptzweck nicht erreichen konnten, suchten sie wenigstens 
etwas den patriciem abzuringen und vor allem die Zulassung zu einer 
priesterschaft, da die patricier um säender und religiöser gründe 
willen die statuirung eines plebeischen consuls abwiesen. Warum die 
tribunen gerade das amt der orakelbewahrer und nicht den augurat 
oder pontificat aussuchten, lässt sich schwer bestimmt angeben. Yiel- 
leicht salien sie so weit richtig, dass die patricier ihrem eintritt in 
dies coUegium weniger Schwierigkeiten in den weg legen würden, als 
in die andren beiden genannten. Denn das priestertum der orakel- 
bewahrer galt ^ und war kein uraltes, aus dem geschlecht derselben er- 
wachsenes, stand daher nicht in engster beziehung zum patriciat; viel- 
mehr führte die tradition dasselbe auf die ausgebildete tyrannis zurück, 
und zwar als ein von auswftrz eingeführtes und octroyirtes glied des 
römischen sacral-systems. War aber der Ursprung dieses amtes nicht 
im alten patricierstat zu suchen, so stand nichts im wege, dasselbe 
auch nichtpatricischen dementen des states zu eröfiben**'). 

Ich sage, ob die volkstribunen sich dieser umstände bewusst wa- 56 
ren und ähnlich gedacht haben, bleibt dahingestellt Das motiv zur 
Promulgation aber war wol der ärger über ihre niederlage und der 
wünsch, sich dafCLr zu entschädigen, und zwar in einer richtung, in 
der dieser fall als praejudiz fOr künftige zeiten verwandt werden 
konnte. Und dass die patricier eine Verhinderung nicht hervorriefen, 
mag wol in der politischen läge des Standes und darin gelegen haben, 
dass die bedeutung der orakeldeuter sich mehr auf äussere als auf 
innere statsverhältnisse ausdehnte. 

Ein grund aber für eine über ein jähr verfrühte Promulgation 57 
dieser rogation lag nicht vor; vielmehr scheint dieselbe nur deswegen 



^) Jeden&Ils nach dem 10. december 386. 

*») Vergl Niebuhr: r. g. 8. 33; Lange: r. a. 1. 390. 
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dem jähre 385 zugewiesen zu sein, weil dasselbe sonst an begeben- 
heiten ganz arm ist und die annalisten ihm auf diese weise au&uhelfen 
imd es auszufüttern suchten. Wir dürfen daher wol Promulgation und 
abstimmung selbst in den von Livius dafür angegebenen Zeitraum, 
zwischen dem 10. december 386 und dem antritt der consular-tribunen 
fttr 387—88, versetzen. 

Die ansieht Niebuhrs^^), dass diese rogation zugleich mit den 
drei übrigen aufgestellt worden sei, entbehrt einer quellenmassigen 
notwendigkeits-begründung^^^); ein Zusammenhang zwischen den ver- 
schiedenen gesetzen existirt nur in so fem, als sie alle gegen die pa- 
tricischen Sonderrechte gerichtet sind. Es scheint mir daher eine 
nachträgliche Promulgation gerade der angegebenen Situation zu ent- 
sprechen, indem die enttäuschten tribunen einen ersatz fbr sich und 
die vornehmen plebeier zu erwerben suchen. — Aber auch Lange^^ 
kann ich nicht beistimmen, wenn er die annähme und durchsetzung 
der rogation über die Xuiri sacrorum von den tribunen der plebs 
als bedingung fOr ihre Wiederannahme der tribunenwahl hinstellt Li- 
vius deutet es nicht an, lässt vielmehr der Vermutung räum, dass die 
Volkstribunen nur unter der bedingung sich zur Wiederannahme des 
tnbunats bereit erklärten, wenn die plebs der zusammenschmelzung 
der drei rogationen zu einer lex satura nichts in den weg legen 
würde ^^3). Ausserdem wenn den tribunen daran gelegen war, die 
plebs für ihre lex satura zu gewinnen, so durften sie nicht eine wei- 
tere rogation promulgiren, die nur für die vornehmen, durdiaus nicht 
für die masse, vorteil mit sich brachte. Es scheint vielmehr ein act 
persönlicher entschädigung imd ranküne gegen die patricier gewe- 
sen zu sein, welcher die volkstribunen zur Promulgation dieses ge- 
setzes trieb. Dasselbe wurde in gleicher weise wie die drei anderen 
in gestalt eines plebiscits gefasst und hatte als solches volle gflltigkeit 
68 Was den Inhalt des gesetzes betrifft, so sahen wir schon, dass 
mit einer erhöhung der ordentlichen mitgliederzahl des collegiums von 
zwei auf zehn eine gleichmässige Verteilung der stellen auf patricier 
imd plebeier statt fand. Es war das erste sacral-amt des gesammt- 
volks und stats, welches auf diese weise den plebeiem zugänglidi ge- 
macht wurde; und damit war freilich ein bedeutender brach mit der 
Vergangenheit vor sich gegangen , indem die patricier hiennit still 



1^) B. g. 3. 33. 161) Dagegen auch Göttling p. 363. 

1««) 1. 679. 163) Liv. 6. 39. 2 und 6., 
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schweigend erklärten, dass alle angelegenheiten des gesammtstats, so 
weit sie nicht auf den ältesten und den patriciem eigentümlichen stats- 
gnindlagen beruhten, der plebs ebenso wie ihnen offen ständen, dass 
daher die plebeier officieU yoUberechtigte bUrger des gesammtstats 
seien, und die patricier nur standesrechte, nicht allgemein politische, 
vor ihnen voraus haben. Sie machten freilich in betreff des consulats da- 
mit weiter keine concessionen, da die demselben zu gründe liegenden 
höchsten anspielen bisher factisch und theoretisch noch als eigentum 
der patricier angesehen waren. ^«*) 

Noch ein wort über den üblichen emennungsmodus dieser X uiri 59 
sacrorum. Göttling^^^^) ist dafür, dass von beginn der republik an 
die emennung in centuriat-comitien geschah, indem er sich auf Dionys 
beruft ^^); allein der ausdruck ist einmal sehr unklar und durchaus 
nicht notwendig mit centuriat-comitien zu übersetzen; und itndrerseits 
ist Dionys selbst ein sehr unsicherer bürge für jene älteste zeit, aus 
der er ohnehin gleichzeitige nachrichten nicht haben konnte. Lau ge^^^) 
ist der ansieht, dass mit dem beginn der republik der ausfall eines 
Iluir durch cooptation von selten des andren ergänzt worden sei; da- 
neben lässt er der möglichkeit räum, dass vor der Vermehrung der 
mitglieder auf zehn der jedesmalige consul den ausfall durch emen- 
nung ausfüllte 1^®). Die sache wird schwer zu entscheiden sein; nur 
scheint mir eine cooptation bei einem nur zwei mitglieder zählenden 
collegium kaum tunlich; ausserdem möchte ich dem consul ebenso 
wenig eine derartige machtvoUkommenheit über sacrale ämter ein- 
rämnen; eher Hesse sich eine emennung von Seiten des pontifex maxi- 
mus denken, wie dieser ja auch die flamines und vestalinnen und 
den rex sacrificulus emennt^^^). Eine emennung durch centuriat- 
comitien ist an und für sich nicht unmöglich; nur würde die später 
beglaubigte cooptation i^o) ^icht damit recht vereinbar sein, weil die 
und ihre vornehmen mitglieder sich damit einer einwirkung auf 



164) üeber die anspicien der plebeischen consular-tribunen vergl. Lange 
1. 563—64 und seme schrift: über die consular-tribunen p. 34-37, 1856; 
Langes ansieht über die modificirten plebeischen anspielen scheint mir rich- 
tiger als SchweglersS. 112, welcher den plebeischen consular-tribunen 
alle anspicien abspricht. i^s) p. 213. 

1^) Dieser lässt nach Vertreibung der könige die nöXtg sie ernennen, 
4. 62. 167) 1. 389. 168) Ibid. 1. 390. 

169) Vergl. Marquardt: handb. d, röm. altert. 4. p. 244 u. 266 note 1599 . 

"0) Liv. 40. 42; ebenso für die spätere zeit Qöttling 3. 93 und 
Lange 1. 389. 
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die besetzung begeben und diese den doch meist aristokratisch ge- 
sinnten amtsgenossen allein überlassen hätte, was ein yerlnst gewe- 
sen wäre; dagegen ist eine cooptation sehr wol mit einer froheren 
ergänzung durch den pontifex maximus vereinbar. Der Zeitpunkt des 
Übergangs zur cooptation ist durch die auf zehn erhöhte zahl der mit- 
gUeder und den erst von hier an datirenden bestand eines wirk- 
lichen collegiums von selbst gegeben. Ein magister stand fortan an 
der spitze. ^^1) 



171) Plin. n. h. 28. 2. 12; Marquardt röm. alt. 4. 327; Lange 1.890. 
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FÜNFTES BUCH. 

DIE FOLGEN DER LICINISCHEN GESETZGEBUNG: 
PMTÜE UND CÜRÜLISCHE AEDILITÄT. 



CAP. i. 
Die praetar« 

Wir haben oben gesehen, dass die entstehung der praetur als i 
eines neben dem consnl stehenden von dessen befagnissen abgezweig- 
ten amtes nicht sowol das resultat eines compromisses zwischen pa- 
tridat nnd plebs betreffs ratificimng des gesetzes über den plebei- 
sehen consul^) sei, sondern ihren grund in einem folgenden compromiss 
gehabt habe, als nändich die zur bestätigung des ersten plebeischen 
coDsuls nötige auctoritas patrum anfangs verweigert und später nur 
nnter der bedingung concedirt wurde, dass neben dem consulat ein mit 
dem höchsten richterlichen imperium ausgestatteter magistrat creirt 
und der alleinigen besetzung durch die patricier überwiesen würde. ^ 

Die motive zur absonderung der praetur vom consulat von selten 2 
der patricier, wie Niebuhr sie darstellt, tragen gar zu sehr den cha- 
rakter seiner antipatricischen neigungen und gehen dabei zum teil 

1) Wie Lange a. a. o. meint. 

>) Vergl. oben buch 3. § 39. — Litteratur über die praetur nnd ihre 
fimctionen; die juristische bei Bein: römischer civilprocess p. 852 note 2; 
dazu Rudorff: röm. rechtsgesch. 2. p. 1 note und p. 13 ff.; Walter: röm* 
rechtsgesch. 3. aufläge 2. p. 329ff.; Seil: recuperatio p. 406ff.; Leist: 
Tennch einer gesch. der röm. rechtssysteme, p. 18 ff. — Yom archaeologi- 
schen und historischen Standpunkt aus : Niebuhr 2. ISWl; 3. 86 ff.; Gott ling 
p. 856—363 (ausfthrlich); Hüllmann: grundverfassnng etc. p. 366 ff.; 
Becker: handbuch d. r. a. 2. 2. p. 181--190 (emgehend); Lange: It 
061—667 (am vollständigsten); dazu monographisch: Bein: artikel »prae-i 
torc in Panlys real-encydopädie 6. p. 23 ; — * L a b a t u t : histoire de la pr6ture 
1868, habe ich nicht eioseben können. 
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von seiner auslegung des gesetzes über das ackermass') aiis^). Er 
hebt zwei aus dem crassesten egoismus entspringende beweggründe 
hervor: 1. dass, weil der praetor das recht hatte, ganz nach belieben 
in der civiljustiz den einzelrichter zu bestellen, es den patriciem sehr 
am herzen gelegen hätte, nur praetoren aus ihrem kreise zu haben, die 
dann im standes-interesse auch patricische einzek-ichter einsetzen wür- 
den; 2. sei es für die patricischen interessen wichtig, bei aburteilmig 
und Zuweisung des durch die lex Licinia^) im besitz beschränkten 
ager publicus einen Standes- und Parteigenossen zum obersten richter 
zu haben, der auf kosten des rechtes den besitz patricischer occupa- 
toren schützen könne. — Beide beweggründe sind der art, dass sie 
wol für eine Schwindler- und räuberbande massgebend sein können; 
sie aber als grundmotiv für die handlungsweise eines ganzen Standes 
und noch dazu des ersten im besitze der rechtsausübung und rechts- 
kenntnis befindlichen hinzustellen, heisst so viel, als sämmtliche patxi- 
cier für schufte erklären. Dieser kleine und gemeine geld- und Vermögens- 
egoismus scheint mir kaum mit in berechnung gezogen werden zu 
dürfen, wo so viele andre bedeutendere motive sich darbieten. Was 
vor allem die gefühlsseite dabei betrifft, so ist es in hohem grade 
denkbar, dass der alt -adeliche starre patricische stolz sich gegen 
den gedanken aufbäumte, vor einem plebeischen richter sich* verant- 
worten oder einen process führen zu müssen; es war ja bisher noch 
nicht dagewesen. An zweiterstelle spielte jedenfalls der politische 
egoismus eine grosse rolle, indem die patricier, was ihnen noch rettbar 
schien, für sich retten wollten. Mit Widerwillen und nur nach den 
äussersten kämpfen hatten sie die rogationen zur abstimmung kommen 
und beschliessen sehen ; in gleicher Stimmung hatten sie den ersten 
plebeischen consul, einen ihrer hauptgegner, den triumphirenden ge- 
setzgeber L. Sextius, in den wahlcomitien renuntiiren hören ; da stellte 
sich ihnen nun die consequenz dieser facta in bezug auf die Juris- 
diction in der ihnen innerlich widerstrebendsten weise entgegen, und 
sie rafften ihre letzte Widerstandskraft zusammen, um wenigstens das 
während des consular-tribunats stets occupirte richteramt für sich zu 
retten. Endlich: waren gegen die Zulassung der plebeier zu dem mit 
der Jurisdiction verlundenen consulat ehedem starke bedenken wegen 



3) ^ehe oben buch 4. § 15£ 

^) Becker a. a. o. p. 182 schliesst sich darin Niebuhr ganz an. 

&) Nach Niebuhr. 
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der sacralen znlässigkeit in den patriciem lebendig gewesen, so spra- 
chen diese jeden&Ils hier gleichfalls mit; und das grauen vor einem 
nefas war im alten strenggläubigen Bömer gross. Wer will dem fran- 
zösischen adel im jähre 1789, als er sich mit aller gewalt dem vor- 
dringenden und einflussgewinnenden tiers-6tat widersetzte, nur 
schmutzige und gewinnsüchtige motive unterschieben? War es nicht 
audi dort der ahnenstolz, der sich gegen die aus den unteren classen 
hervorgegangenen neuen teilnehmer an der legislative sträubte? War 
es nicht auch dort der politische egoismus, der sich ein lange allein 
besessenes Vorrecht, nämlich das, in statsangelegenheiten mitzuspre- 
chen, nicht durch andre teilnehmer verkümmern lassen wollte? Und 
dort sprachen sacrale bedenken nicht mit. 

Lange^) nennt das strebender patricier, die praetur und damit 3 
das richteramt ftbr sich zurück zu halten, einen kleinlichen ehrgeiz, 
weldier die Schwächung des imperiums im ganzen und damit ein vor- 
bauen ftr die demokratie zur folge hatte. Letzteres ist gewiss der 
M; ob aber daraus gerade den patriciem ein so grosser Vorwurf er- 
wächst, ist wol streitig; dann war die spätere Vermehrung der prae- 
toren und der mit dem consulischen Imperium versehenen beamten in 
gestalt von proconsuln gleichfalls ein fehler, indem sie eine Zersplit- 
terung des imperiums auf viele mit sich brachte. Und doch war dies 
bei der immer wachsenden zahl äusserer und innerer statsgeschäfte 
nötig; die beiden consuln und der eine praetor hätten die arbeitsmasse 
nicht beherrscht. So war es auch mit der abzweigung der praetur 
vom gesammtconsulat Während der zeit der consular-tribunen hatte 
man sich gewöhnt, eine Verteilung der geschäfte auf drei und mehrere 
vorzunehmen; nur interimistisch und vorübergehend hatten zwei con- 
suln die ganze geschäftsmasse noch verwaltet. 

Als nun der consulat endgültig wieder eingesetzt wurde, da mag 
sich wol die frage aufgeworfen haben: »können die zwei männer die 
arbeitslast allein tragen?« ; und die bisher üblich gewesene abzweigung 
uid Überweisung der Jurisdiction an bestimmte patricische mitglieder 
des consular-tribunats-collegiums mag wol den gedanken einer dem 
nachgebildeten aber fester gegliederten und geordneten einteilung der 
geschäfte, bezüglich trennung der Jurisdiction von dem gesammt- 
imperium mit Übertragung an einen besonderen magistrat hervor- 
gerufen haben. Eine solche teilung war oder wurde wenigstens nötig; 



«) l. 578. 
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was wunder, wenn die patricier diesen angenblick f&r den geeignetsten 
hielten, das notwendige so in*s leben zu rufen, dass sie für sich die 
politische, wenn auch kleinere hälfte des imperiums retten konnten? 
Die praetur als solche hat wahrlich in der geschichte genftgend 
bewiesen, wie weise ihre Institution war; ist doch auf sie vor allem 
die ausbildung des römischen rechts in seiner einzigen grossartigkeit 
zurückzuführen. Daher kann manwolnichtmitrecht ausderneuschöpfong 
dieser magistratur den patriciem einen besonderen Vorwurf machen, 
besonders da sie aus der not eine tugend machten und dann freilich 
das neue für sich in ansprach nahmen. Man kann mit demselben 
recht behaupten, dass das abgehen vom prindp der absoluten mon- 
archie bei uns und das übergehen zu den verfiAssungsstaten ein fehler 
sei respectiye der demokratie vorarbeite; letzterer gewiss mit recht; 
aber ein stehenbleiben bei der absoluten monarchie ist damit nicht 
gereditfertigt 
[ Die ursprünglich im königtum vereinigte gesammtheit des ma- 
gistrats-imperium und der gleichen potestas^) hatte durch den aber- 
gang auf zwei consuln in ihrem wesen keine trennung in verschiedene 
gattungen nach fünctionen erfahren; es waren eben nur statt eines 
trägers deren nun zwei eingetreten, freilich mitl)eschränkterer macht- 
Vollkommenheit, als sie ehedem dem könige zugestanden hatte. Jeder 
der beiden consuln hatte demnach ohne ausschliessliche Zuweisung 
sowol die militärische als die richterliche seite des imperiums nach 
bedürfrds zu versehen ; und theoretisch blieb das Verhältnis das gleiche, 
als an stelle der zwei consuln drei und mehr consular-tribunen traten; 
auch unter diesen fand keine einteilung des imperiums in seine be- 
standteile statt; nur machte sich praktisch geltend, dass der ple- 
beische consular-tribun auf das militärische Imperium beschränkt blieb 
und ihm das richterliche unzugänglich war. Dadurch brach sidi all- 
mählich der gedanke einer Scheidung der gewalten bahn, ^besonders 
in der späteren zeit, als die plebeier zahlreicher im collegium figurir- 
ten, und daher die etwaigen patricier notwendiger|Weise hauptsächlich 
die richterliche seite des imperiums wahrnehmen mussten , besonders 
wenn nur ein patricier im amt war; doch stand diesem theoretisch 
und im notfall auch praktisch das militärische Imperium zu. 



7) Gegen Mommsens ansieht aber.imperinm and potestas Jn seinem röm. 
statsrechtfvergl. meinen aufsatz : >imperiam und potestas nach^Mommsenc 
'n den Heidelberger jahrb. 1872 p. 589 ff. 
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£m weiterer schritt auf dem wege der treimiing der gewalten 
wnrde nun durch die errichtung der praetur gemacht; freilich nicht 
der art, dass hiermit eine absolute zerreissung des ursprOnglich ein- 
heitlichen miperiums statt gefunden hätte; allein es war dennoch ein 
schritt, der das durch den Übergang vom consulat zum consular-tribunat 
erwachte princip der arbeitsteiiung conciser fasste und die arbeitsfelder 
nicht mehr nach willkflr in einem und demselben coUegium und mit 
willkürlich wechselndem yertreter austeilte, sondern zwei verschiedenen 
gattongen von oberbeamten, die zwar formell ein collegium bildeten 
— da der prätor als »collega consulumc gilt^) — allein der amtsstaffel 
nnd machtvoUkommenheit nach verschieden waren, je ein arbeitsfeld 
als haupttätigkeit zuwies. 

Die grenze zwischen den consulischen und praetorischen macht- 5 
befügnissen war, wie das gewöhnlich im römischen statsleben war, 
nicht durch ein gesetz bis in alle details hinein bestimmt und formell 
festgestellt; im gegenteil finden wir auch hier das seltsame schwanken 
der grenze, das theoretisch zu einer reihe von coUisionen anlass geben 
konnte, untersuchen wir im folgenden das Verhältnis der consuln und 
des praetor urbanus zu einander genauer. 

Die benennung des praetor als urbanus von an&ng an recht- 
fertigt sich daraus, dass er als College der consuln im gegensatz zu 
deren hauptsächlich militärischem arbeitsfeld das städtische zu ver- 
walten hatte, daher er neben den praetores consules, seinen höheren 
coUegen, praetor iudex oder urbanus genannt wird; und die bezeich- 
nungen iudex und urbanus decken sich in bezug auf die tätigkeit 
völlig; dem ausdruck urbanus entspricht auch durchaus der livia- 
nische: >qui ins in urbe diceret«^); es ist darin also nicht ein gegen- 
satz gegen den späteren praetor peregrinus zu suchen; vielmehr 
liegt der gegensatz in den collegae maiores militari imperio praecipue 
praediti.W) 



s) YergL Livius 7. 1; MessallaiHe auspiciis lib. I. bei Gellius 13. 
15. 4; dazu Livius 3. 55; 8. 32; Niebuhr 3. 55; Becker: handbuch 
2. 2. 183 note 420; Lange 1. 652; Mommsen: röm. statsrecht p. 75 sieht 
in der grflndnng der praetur ein abweichen vom princip der coUegialität und 
eine rQckkehr zum monarchischen princip mit nur formeller beibehaltung 
der coUegialität. 

^ Liv. 6. 42; Festus s. v. sacramentum p. 347: qui inter eines ins 
dicet; ganz dasselbe. 

^0) Gtegen die benennung des praetor als urbanus sprechen sich Momm- 
sen; ibvL statsrecht h 305 note I, und Bein: Paulys real-enoyclopädie 
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6 Der praetor wurde mit den consoln am selben tage^^), unter den- 
selben anspielen 1^ gewählt; darin drückt sieh schon die coUegialität 
aus; er hatte, wie die consuln, auspicia maximal'); seine prooinda, 
das amtsgebiet, stand formell und sachlich hinter der prouincia der 
consuhi nicht zurück; hatten doch die patricier während der oonsiilar- 
tribunicischen zeit besonderen wert darauf gelegt, gerade die Juris- 
diction für sich zu wahren, und dadurch den plebeischen consnlar- 
tribunen gegenüber eine hervorragende Stellung erworben. Daneben 
war den consuln ebenso wenig die ausübung der Jurisdiction völlig 
verschlossen^^), als den praetoren das militärische Imperium abge- 
sprochen^^); vielmehr scheinen beide gebiete dem betreffenden be* 
amten nur zeitweilig suspendirt gewesen zu sein^^); beide hatten also 
eigentlich das volle Imperium, nur mit einzelnen schlummernden fimctio- 
nen, die sich gegenseitig ergänzten. Nur freilich standen die con- 
suln als coUegae maiores^^) dem praetor als coUega minor gegenüber 
und konnten rechtlich sowol gegen seine richterlichen acte intercedi- 
ren, als eine provocation gegen dieselben annehmen i®); dennoch 
empfing der praetor seine potestas und sein Imperium ohne Vermittlung 
der consuln ausser als wahlvorsitzender direct von den centurien nnd 
curien, und die consuln konnten ihm keine rechtsnormen vorschreibeni 
nach welchen er handeln sollte ^^) ; ebenso hatte er mittelst der gleichen 



6. 1 p. 23. aus, allein ohne angäbe von gründen. Die sonst vorkommenden 
bezeichnungen bei Becker: handbuch 2. 2. 186 note 437; für unsere an- 
sieht Niebuh r: Vorlesungen zur rüm. geschichte 1. 406. 

n) Livius 10. 22. 8; Lange 1. 652; Becker: handbuch 2. 2. 182 
note 419; Mommsen: röm. statsrecht 1. 487 und note 2, dazu p. 24 note 
6; über die spätere Verlegung der praetorwahlen auf den folgenden tag oder 
noch später vergl. ebendaselbst und die dort angefahrten citate, besonders 
bei Mommsen. i^ Yergl. die oben % 4. angeführten stellen. 

13) Die angeführten stellen. 

1^) Livius 41. 9 und ülpian. instit. 1. 7; vergl. Lange 1. 653. 

16) Liv. 39. 20; 26, 22; dazu 43. 14; 7. 25; 23. 32; 27. 7 epit 12 nnd 
20; Zonar. 8. 17; Yal. Max. 2. 8. 2; Lange 1. 659 und 660; man denke 
nur an die im felde kommandirenden und späterhin als general-gouvemenre 
in die provinzen gehenden praetoren; vergl. auch Mommsen: T6m. stats- 
recht l. p. 100. 16) So Lange a. a. 0. 

17) Messalla bei Gellius 13. 15. 

iB) Yal. Max. 7. 7. 6; Cicer. de leg. 3. 3.4; dazu Bein: röm. civil- 
process. p. 958 und note 1. 

19) Ueber das prätor. edict siehe unten § llif., Lange 1. 657, 659ff. 
und die dort aufgefOhrte litteratur. 
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aospicia maxima das recht der obnuntation gegen die von consuln be« 
mfenen yolksyersammlongen, als umgekehrt diese gegen ihn, während 
bei gleichzeitiger ansteliung von anspielen die praetorischen vor den 
consnlischen zurücktreten müssten^); er konnte ausserdem den wähl« 
comitien weder der consuln und censoren noch in späterer zeit der 
übrigen praetor en versitzen, noch auch einen dictator ernennen'^); er 
musste die yon ihm berufenen volksyersammlungen wieder auflösen, 
wenn der consul sie abberieft); er referirte erst nach den consuln im 
senat^) und konnte diesen nur im auftrage der consuln oder bei deren 
abwesenheit berufen^); ebenso berief er nur im auftrage der consuln 
die centuriat-comitien zu andren als zu richterlichen zwecken ^5) und 
präsidirte den öffentlichen spielen gleichfalls nur in abwesenheit der 
consuln^), wie er freilich immer bei deren abwesenheit das höchste 
und vollkommenere Imperium in der Stadt ausübte, da er die frühere 
Stellung des custos oder praefectus urbi bekleidete*'). Endlich war er 
den consuln die ehrerbietung und ehrenbezeugung schuldig, die jeder 
niedere beamte dem höheren schuldete: aufstehen vom platz, senken 
der fasces vor den consuln und ähnliches.^) 

Wir sehen also, dass weder sein Imperium noch seine potestas 7 
eine nur teilweise gewesen sei; viehnehr wenn sich die gelegenheit 
bot, könnt e er nicht nur, sondern musste sogar die consularischen 
befugnisse neben seinem speciellen amtsgebiet versehen; wir müssen 
daher, wie gesagt, bei ihm sowol als bei den consuln seit der grün- 
dang der praetur nicht an eine teilung der gewalt, sondem an eine 
teihmg der der einen gewalt zugehörigen geschftfte auf zwei ver- 
schiedene arten von beamten denken, so dass unter gewöhnlichen Ver- 
hältnissen jeder beamte mit theoretisch unverminderter machtvoll- 
kommenheit praktisch sich einerseits der ausübung bestinmiter ge- 



w) Messalla bei Gellius 13. 15. 

21) Messalla a. a. c; dazu YarrolL. L. 6. 9. 76 (63) ed. Spengel, 
ober das recht die centuriat-comitien zu berufen; besonders Cicer. ad Att. 
9. 9. 3: »consules (a praetore creari) eo non esse ius, quod malus Imperium 
a minore rogari non sit ius ; praetores autem, cum ita rogentur, ut coUegae 
consolibus sint, quorum est malus Imperium.« ^) Messalla a. a. o. 

23) Gellius 14. 7; Cic. pro lege Manil. 19. 58. 

24) Cic. ad fam. 10. 12. 3; Livius 30. 21, 23; 33. 21; 39. 18; 42. 21; 
4ö. 44; Lange 1. 657—68; 2. 361ff. »5) Liv. 22. 33. 

28) Liv. 45. 1; dazu 8. 40. 

27) Lange 1. 658; Cic: %d iam. 10, 12; Niebuhr 2. 137. 

29) Cass. Dio 36. 24; Dionys 8. 44. 
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Schäfte enthält, andrerseits der praetor dem consnl gegen&ber als jün- 
gerer oder minderer coUege sich in gewissen dingen ftgen moss, 
während in andren ihm freie hand gelassen ist*^) 

Der unterschied im Verhältnis des praetor zum consul und des 
einen consul zum andern ist also dieser: der praetor und der consul 
haben bestimmte dauernd ihnen zugewiesene und von einander ge- 
trennte amtsfunctionen; die beiden consuln lOsen sich gegenseitig in 
der führung derselben geschäfte zeitweilig ab; insofern also ist 
der eine praetor dem einen consul überlegen, als ersterer dauernd 
die ausübung seines imperium hat, während der eine consul zeitweilig 
mit ruhendem imperium existirt. 

' Was den Zusammenhang der paertur mit der aus der königszeit 
stammenden ausserordentlichen praefectura oder custodia urbis be- 
trifft, so scheint mir Niebuhr'o) sie in zu engen connez mit einander 
ZU bringen; eine fortsetzung der stadtpraefectur kann die praetur doch 
nicht genannt werden; dagegen scheinen mir verschiedene grttnde zn 
sprechen: 1. war mit der praetur das amt des stadtpraefecten nicht 
aufgehoben'; denn nach wie vor wurde während der feriae Latinae, 
wenn die magistrate die Stadt verliessen, ein solcher ernannt, und der 
praetor vertrat seine stelle nicht; — 2. hatte der stadtpraefect nie- 
mals ein imperium, weder ein actives noch ein ruhendes; er handelte 
nur im auftrage der consuln bezüglich der höchsten magistrate, nie 
aus eigener machtvollkommenheit; seine sogenannte potestas war da- 
her nur die ihm zeitweilig abgetretene der consuln, in froherer zeit 
des königs; ebenso wie seine auf dem imperium beruhenden acte — 
aufbietung der seniores zur Verteidigung der Stadt, berufimg der cen- 
turiat-comitien — nur folgen fremden imperiums waren; dagegen 
sehen wir, dass der praetor aus eigener potestas und gleichem im- 
perium handelt. — 3. war die stadtpraefectur hervorgegangen aus dem 
allgemeinen bedürfnis, in abwesenheit des höchsten beamten jemanden 
zu haben, der die laufenden geschäfte in der stadt versehe; ein be- 
stimmter geschäftszweig war dabei gar nicht in aussieht genommen; 
dagegen ist der ausgangspunkt für die errichtung der prcetnr der, 
dass die Jurisdiction von den amtsfunctionen der ständigen oberbeam- 
ten getrennt, fortan besonders ausgeübt werden sollte; zu dem zwecke 
wurde ein coUega minor der consuln creirt, der nur an zweiter 



^) So in betreff des edicts, der richterbestellung, der zeitansetKung ftr 
richterliche acte. 30) 2. 137 ff. 
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stelle, nicht als praetor, sondern als consulisch«r College, die vertre- 
tiiJDg der consuln in deren abwesenheit flbemahm. Dem wesen nach 
also sind die beiden ämter, stadtpraefectur und praetur, verschieden, 
abgesehen davon, dass das eine amt ständig, das andre nur subsidiär 
als zeitweiliger notbehelf existirte. Nur darin liegt eine Verwandt- 
schaft, dass mit errichtung der praetur in gleicher weise wie des 
consular-tribunats die praefectur zur Vertretung der laufenden geschäfte 
in der Stadt ttberflttssig geworden war. Mir scheint vielmehr, wie 
ich oben ausführte >^), die prätur dem streben entsprungen zu sein, 
das schon während des consular-tribunats eine teüung der geschäfte 
nach den beiden hauptäusserungen des imperium, der militärischen 
nsd richterlichen» angeregt hatte. 

Das amtsgebiet des praetor wird am vollständigsten bei Cicero^') 10 
wiedergegeben: »iuris disceptator, qui priuata iudicet iudicariue iubeat, 
praetor esto. is iuris ciuilis custos esto.cS^) Cicero nennt also nur 
das gebiet der civifjustiz als die prouincia des praetors, was factisch 
durchaus gerechtfertigt ist, besonders für seine zeit. Allein theoretisch 
war doch gewiss die criminaljustiz nicht ausgeschlossen; der praetor 
konnte und durfte darin recht sprechen; nur war er nicht die letzte 
und oberste instanz, da die prouocatio ad populum.dem beklagten zu- 
stand und wol gewöhnlich angewandt wurde; dennoch war auch bei 
richterlichen centuriat-comitien der praetor als Vorsitzender tätig, wäh- 
rend ein anderer magistrat die anklage führte; bei multprocessen — 
d. h. bei solchen, welche eine höhere mult betrafen, als die der straf- 
gewalt jedes magistrats zustehende — vor den tribut-comitien con- 
currirte freilich der praetor im Vorsitz mit den volkstribunen. Ob die 
dem praetor in späterer zeit zugesprochenen quaestiones extraordina- 
riae^) schon für die erste zeit anzunehmen sind, muss dahingestellt 
bleiben. Tatsächlich war demnach der criminalistische zweig der 
Jurisdiction schon von der richteriichen tätigkeit der oberbeamten los- 
gelöst, und nur der rest, die civiljustiz, stand diesem zu. 

Der ausdruck Ciceros*^): »iuris ciuilis custos estoc, ist aus seiner 11 
zeit und der jahrhundertlangen erfahrung der praetur gesprochen; diese 
»custodia iuris duilisc, unter welcher die fortbildung zugleich begriffen 



»1) § 2, 3. J») De legg. 8. 8. 8. ed. Or. 

SS) KQrser Livius 6. 42: praetor urbanus, qui ius in urbe dlceret 

M) Liv. 88. 55; 42. 21. aus den jähren -^ und -^. 

») A. a. o. 
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ist, machte sich hauptsächlich durch das praetorische edict geltend; 
dieses erlangte aber seine hauptsächliche rechtsbildende kraft erst seit 
der lex Aebutia**), indem neben den alten legis actiones der for- 
mular-process eingeführt wurde. Fflr die ältere zeit der praetorischen 
Wirksamkeit ist der andre ausdruck Ciceros: »iuris disceptator estoc, 
wol richtiger, wie die livianische fassung des gesetzes es auch wie- 
dergiebt: »qui ins in xurbe diceretc; f&r diese galt also in vollem sinne 
der satz: »praetor ins facere non potest«*^), wenngleich durch das 
interdict-ver&hren des praetors auch schon in älterer zeit ein wirk- 
sames moment zur bildung von rechtsgrundsätzen gegeben war, in- 
dem aus diesem sich allmählich das spätere recht des besitzes ent- 
wickelte. Es muss angenommen werden, dasr der praetor von anfang 
an seine edicte auf dem forum aushing, das »album praetorisc, ge- 
weisste holztafeln mit schwarzer schrift und roten titelabörschriften 
(rubricae)*®). 

12 Den ursprünglichen inhalt bezeichnet Rudorff*^ mit: Verwarnun- 
gen*^, cautionsleistungen*^) und besitzregulirungen**); die petitori- 
schen und definitiven rechtsmittel dagegen*^) lässt er erst seit Ver- 
öffentlichung des civilprocesses durch das ins Flauianum des jahrcs 
-^ im edict mitproponirt werden^); bis dahin handelte der praetor 
nach willkttr, oder ohne controle der processirenden mit jedesmaliger 
vorhergehenden Instruction derselben Ober die anzuwendenden aus- 
drücke und formein. 

13 Im ganzen herrscht in betreff des ältesten rechts Verfahrens, vor 
allem des edicts, ein grosses schwanken der meinungen, nachdem man 



S6) unbekannter zeit aber älter als die leges Joliae, vergl. Rudorff: 
röm. rechtsgesch. 1. 95, 104; 2. 91; Walter 2. 345; nach Puchta: in- 
stitutionen 1. 337 fällt sie etwa in die erste hälfte des 6. Jahrhunderts der 
Stadt, also in die zweite h&lfte des 3. Jahrhunderts v. Chr.; vergl. über ihre 
bedeutung ausserdem L e i s t : versuch cett p. 20ff. ; Seil: recuperatio p. 407. 

37) Gaius 3, 32; institut Inst. 3. 9. 2: praetor heredes facere 
non potcst; der obige satz ist generalisirt ; Leist: versuch p. 19; Ru- 
dorff: rechtsgesch 1. 143 note 1. 

^ Vergl. Rudorff a. a. o. p. 144 und die quellencitate daselbst 

^ A. a. 0. p. 147. *o) Interdicta. *i) Stipulationes. 

^) Missiones in possessionem, uindiciae, translatio possessionis, bo- 
norum possessio. ^) Actiones. 

M) Ebenso Leist: versuch p. 20 ff.; dass auch er die Veröffentlichung 
der actiones erst von dem ins Flauianum an datirt, scheint mir aus seinen 
Worten hervorzugehen. 
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frftber die sache als eine absolut feststehende angesehen hatte. Es 
ist hier nicht der platz, die frage im juristischen sinne zu beantwor- 
ten; vielmehr genügt es, die allgemeinen grundzüge der entwickelung, 
welche anerkannt sind, wiederzugeben. Danach werden drei perioden 
in der entwickelang des praetorischen edicts unterschieden: 1. Das 
ftiteste edict unterschied sich nicht von den aUgemein üblichen edicta 
magistratttum, d. h. es wurde jedesmal nach bedttrfois und zum ein- 
zehen M gegeben, edictum repentinum. Der Inhalt beschränkte sich 
auf die bei dem einzelM zur anwendung kommenden festsetzungen 
tber das yerÜEÜiren in betreff der interdicta stipulationes oder uin- 
diciae^). — 2. Ein fortschritt machte sich dann geltend, als dernach- 
folger im amt einzelne bestimmungen aus den edicta repentina seines 
Vorgängers in seine edicte übernahm und zu denselben einige bestim- 
mungen hinzufügte; daraus bildete sich ein Übergang von dem alten 
edietam repentinum zu dem in der folgenden periode aufkommenden 
tralaticium. — 3. Hier hatte sich ein gevnsser stamm von bestim- 
mungen gebildet, der freilich von der Willkür des einzelnen praetors ab- 
hängig, von einem edict in's andre überging, und zwar jetzt nicht mehr 
blos als f&r den einzelnen fall gültig angegeben, sondern meist zu 
anfang der praetur selbst als rechtsnorm fOr das verfahren während 
des amt&ijahres ausgesprochen und nur noch mit Zusätzen versehen 
wnrde. Dieses edictum tralaticium bildete dann die grundlage Air 
das seit Hadrian constitturte edictum perpetuum^). 

Das Verhältnis der lexAebutia zu dieser entwickelung des prae- 14 
torisch^ edicts ist durchaus unklar. Wir sagten schon, dass auf sie 
hauptsächlich die einfühmng des formular-processes neben der alten 
legis actio zurückgeführt werde; allein es müssen früher schon neben 
den actionen bestimmte formein in gebrauch gewesen sein, die von 
dem praetor jedesmal zu seinem interdict-, stipulations- und vindicien- 
verüahren mitgeteilt und festgestellt wurden. 

Der unterschied des alten legis actions-processes und des spä- 15 
teren formularprocesses ist wol hauptsächlich dieser, dass der ältere 
auf das streng formale und unabänderliche 12-tafel-gesetz zurückging, 
urobei es als hauptsache auf eine möglichst genaue beobachtung der 
auf sacralen grundlagen beruhenden formalitäten ankam, so sehr, dass 



^) Siehe oben § 12. 

^ Obiges ist die ansieht Th. Muthers nach mündlichen mitteüungen 
desselben. 
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eine ungenauigkeit den verlnst des processes nach sich zog; dass die 
dabei zu beobachtenden worte and ausdrücke vom praetor den pro- 
cessirenden vorher instroirt werden mussten, ist klar. 

Fünf verschiedene legis actiones der älteren zeit werden unter- 
schieden^'): 1. legis actio sacramento, die älteste art des processes; 
2. legis actio per iudicis postulationem; 3. legis actio per condictio- 
nem; 4. legis actio per manus iniectionem; 5. legis actio per pignoris 
capionem. Die vier ersten sind eigentlich allein arten des processuali- 
sehen verMrens, die letzte gehört dem executionsverüahren an.^) 

Dagegen bot der formnlar-process dem praetor eine grössere be- 
weglichkeiti indem er von den strengen und umständlichen alten 
formein sich lossagen durfte und an stelle derselben selbst componirte 
einfachere, die auch dem veränderten rechtsbewusstsein rechnung tru- 
gen; setzte und dadurch auch den processirenden von der peinlichen 
beobachtung und der gravirenden folge einer nichtbeobachtung altheili- 
ger ritualien entbinden und befreien konnte. Wurde auf diese weise 
das processverfahren gefördert, so bot sie zugleich die gelegenheit 
zur modificirten anwendung und Interpretation feststehender rechts- 
grundsätze. 

16 Das ganze wesen des praetorischen verfethrens im process älterer 
und jüngerer zeit spricht sich am deutlichsten aus in den drei wer- 
ten: do (iudicem uindicias), dico (ins), addico (rem litim iudicium); 
sie bezeichnen einmal das vorläufige verfahren zur richtigen fohrung 
des processes, indem, wenigstens in bestimmten rechtsf&llen, ein oder 
mehrere richter zur Untersuchung des rechtsfalles eingesetzt und der 
rechtsgegenstand einem der processirenden zu vorläufigem besitz über- 
geben wurde ^^); zweitens den Urteilsspruch, den der praetor nach ge- 
höriger Untersuchung spricht, und drittens das zusprechen des gegen- 
ständes an den nun als rechtmässig anerkannten eigentümer oder 
besitzer. 

17 Noch ist dabei die freiwillige und streitige gerichtsbarkeit zu 
unterscheiden ^<>); bei letzterer **) bestand die tätigkeit des praetors in 
der Instruction des civilprocesses, in etwaiger Verfügung von execution 



47) Göttling 3ß8ff.; Rudorff 2. 77ff. 

^) So Rudorff gegen Göttling; vergl. dazu Karle wa: der rOm. dvil- 
process zur zeit der legis-actionem, 1872. 
49) Yindicias dare. 

fiO) Rudorff 2. 54; Lange 1. 654; Walter 231ff. 
&i) lurisdictio contentiosa. 
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nach Yorhergehender beratung mit einem von ihm eingesetzten sach- 
vers^digen collegium, und in ernennung teils von richtem ans der 
reihe der privaten nach Verständigung mit den streitenden parteien^'), 
teils der vorhandenÄ richtercollegien*'); nur extra ordinem sprach er 
selbst das urteil aus. Weit persönlicher war das verfahren der frei- 
willigen gerichtsbarkeit^^); hier sprach er das urteil auch ohne ein 
coüegium von sachverständigen zu bedürfen. 

Beide arten unterschieden sich auch in betreff der freiheit oder 18 
gebundenheit des ortes; letztere konnte überall stattfinden^^); für er- 
stere war in älterer zeit die ordentliche gerichtssteile das comitium 
am forum Romanum; der praetor nahm dort auf der sella curulis pro 
tribunali^) platz. 

Als gerichtstage gelten allein die »dies üastic, 46 an der zahl im 19 
jähr; diese verteilen sich auf kaienden, nonen und die erstfolgenden 
tage der kaienden, nonen und iden.^^) 

Das rechtsgebiet des praetor umfasste demnach die ganze civil- 20 
Justiz in Rom, und zwar sowol zwischen römischen bürgern allein, als 
auch zwischen diesen und den peregrinen^^), bis um das jähr 510 
ein besonderer zweiter praetor die Jurisdiction letzterer art übernahm, 
da die geschäfte fOr einen zu ausgedehnt wurden ^^). Der ausdruck 
limperium mixtum« fOr die Verbindung von Imperium und Jurisdiction 
des praetor ist fttr diese ältere zeit nicht anwendbar.^) 

Rücksichtlich der insignien der praetur ist zu bemerken, dass sie 21 
die jedem curulischen magistrat zukommenden auch hatte, also sella 
cnrulis, toga praetexta und lictoren; nur in betreff der zahl der letz- 
teren herrscht Unsicherheit. 



5^ ludices arbitri recuperatores. &S) Xuiri Cmri. 

M) lurisdictio noluntaria. 

^) Dig. 1. 1. 11; ubicnnque praetor salua maiestate imperii sul sal- 
uoqae more maiorum ins dicere constituit, is locus recte ius appellatur. 

^) So viel als in tribunali, vergl. Festus s. v. pro p. 229 ed. MüUerf 
Paulus epit. p. 228 ibid. 

^7) Mommsen: chron. 220, 226; Rudorff a. a. o. p.59; Huschke: 
das altröm. jähr und seine tage, p. 338 ff. 

^) Dass Hüll mann: gnmdverfassnng p. 871, bis zur einsetzung des 
praetor peregrinus die Streitsachen zwischen bürgern und fremden den con- 
culn reservirt, dafür fehlen die beweise; auch sprechen die neuem forscher 
alle dagegen. ^^) Darüber seiner zeit. 

») Vergl. Lange 1. 666. 

GluoD, röm. s«8ob. 1, 16 
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22 Nach Polybius^i), Appian«*), Cicero •*), Cass. Dio^), Valerius 
Maximas ^) waren es sechs lictoren, welche sowol beim praetor orbanos 
als den provincialen fangirten. Dagegen stehen drei andere berichte 
von Censorinus«*), Plautus^) und Cicero«*), woffach der praetor or- 
banos nor zwei lictoren hatte; Censorinos führt sogar eine lex Plae- 
toria des inhalts an, dass der praetor orbanos von der zeit des ge- 
setzes an zwei lictoren bei sich haben ond so aoch zo gericht sitzen 
solle«*). Die zeit dieses gesetzes ist ongewiss; Niebahr™) aber setzt 
sie wol mit recht vor die zeit des Polybios, spätestens in die des 
Plaotos, weil dieser sie zo kennen scheint, Mommsen^^) in 
den an&ng des 6. jahrhonderts wegen des praetor orbanos als 
gegensatz zom peregrinos^'). Der widersprach der beiden be- 
richte besteht darin, dass Polybios dennoch aoch den praetor or- 
banos i$and^xus nennt^'). Man hat in der vomiebohrschen zeit 
zwischen dem praetor orbanos ond den späteren provincialen so 
scheiden wollen, dass ersterer nur zwei, letztere sechs lictoren be- 
sessen hätte ^^); allein dem widersprechen die berichte des Polybios 
ond Valerios Maximos^*), wie Niebohr^«) mit recht bemerkt"). 
Freilich sind wir gezwongen, einen onterschied zwischen dem städti- 
schen ond den provincialen praetoren anzoerkennen , wie Becker 
sagt^*); allein wir dürfen mit Lange™) doch daran festhalten, dass 
der praetor orbanos ein recht aof sechs lictoren gehabt habe. Die 
ansieht Mommsens^), dass dies untonlich sei, weil der lictor vom 
magistrat ontrennbar sei, hat er nicht bewiesen, denn die zom be- 
weise angef&hrten stellen«^) sprechen nor von lictoren insgemein, nicht 

«1) 2. 24. 6; 3. 40. 9, 14; 106. 6; fragm. 33. 1. 6. ») Syr. 16. 

«3) Verr. ö. 64. «*) 63. 13. 

«&) 1. 1. 9; dazu eine mflnze bei Borghesi: oeovres 1. 113ft; Momm- 

sen: röm. mOnzwesen p. 741; röm. statsrecht p. 304 note 6, 305 note 3. 

66) De die nat. 24. 6^ Epidic. 1. 1. 26. «») De leg. agr. 2. 34! 

69) Der text in der angäbe von Holt seh nach B. SchöDs restitution: 
praetor orbanos qui nunc est quique posthac fuat dao lictores apod se ha- 
beto iosqoe ad sopremam (seil, lucem) inter ciues dicito« 

70) 3. 38. 71) Köm. statsrecht 306. note 1. 

7>) Siehe oben § 20. ^S) Siehe oben an letzter steUe. 

74) So jetzt wieder Mommsen: röm. statsrecht 306, gegen seine fro- 
here auseinandersetzung bei Borghesi: oeuvres 1. 197. 

75) Yergl. Becker: handbuch 2. 2. p. 189. 76) a. 38. note 43. 
77) YergL Pighias: annal. 1. 266 tlber die altere ansieht und dagegen 

Becker a. a. o. 78) a. a. o. p. 190. 7») i. 662ff. 

• 80) Statsrecht 306 note 1. ^i) p. 297 note 4. 
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Ton einer bestimmt vorgeschriebenen oder vollständigen zahl; es steht 
aoch nichts im wege, anzunehmen, dass der stadtpraetor bei amts- 
handlungen alle sechs lictoren, im privaten leben nur zwei, mit sich 
führte^); Mommsen hätte die stellen bei Polybius^) und The« 
mistius^) über den praetor urbanus als i$an£Xexuc nicht so leicht neh- 
men sollen, wie Becker^) tut, wenngleich Themistius dabei ohne 
belang ist Dass ausserdem Mommsen ohne weiteres das citat des 
Yalerins Maximus ^) auf einen provincialpraetor bezieht, obgleich der 
beriditete &11 ebenso gut vor der zeit der provincialpraetoren ttber- 
haapt anzusetzen ist, finde ich ebenfalls zu wenig begrttndet; auch 
scheint mir der von Mommsen zurttckgewiesene einwurf Beckers sehr 
richtig, dass der geringere provincialpraetor kaum habe in der Stadt 
mehr fistsces führen dürfen, als der vornehmere städtische. Endlich 
moss Mommsen das dtat des Cassius Dio^^) zu seinem zwecke durch 
eine rein hypothetische änderung der lictorenverhältnisse in der kaiser- 
zeit erklären. — Bei betrachtung des Wortlauts der lex Plaetoria 
hat sidi mir der gedanke aufgedrängt, dass die zwei lictoren als 
geringste begleitung angesehen werden dürfe, während vorher viel- 
leicht eine solche begleitung überhaupt nicht so streng normirt wor- 
den war. Dass ein solcher begleitender tross vielfach lästig war und 
der praetor daher wol sich ab und zu, wie der eine consul, welcher 
nicht die leitnng der geschäffce hatte, eines blossen accensus bediente, 
ist denkbar; allein da der praetor nie wie der eine consul ein zeit- 
weilig ruhendes imperium hatte, so war es auch nicht angemessen, 
das zeichen seines amtes abzulegen; und daher mag die lex Plaetoria 
als geringste begleitung zwei lictoren festgesetzt haben, während der 
praetor das volle recht hatte, sechs zu führen. Dass dies nur auf den 
praetor urbanus bezug hatte, geht wol schon daraus hervor, dass bei 
obiger datirung der lex Plaetoria dazumal noch keine provincial- 
praetoren ^stirten^); ausserdem bedingte das auftreten den unter- 
worfenen völkersdiaften gegenüber eine strengere beobachtung aller 
formen, welche die maiestas populi Romani repräsentirten; daher war 
auch wol der praetor peregrinus nicht mit bei den bestinmiungen über 
die lictorenzahl des stadtpraetor berücksichtigt worden. Dass letzterer. 



») Siehe das folgende. »S) 33. 1. 5. 84) or. 34. 8. 

W) A. a. 0. 190. W) 1. 1. 9. W) 63. la 

W) Diese erst sei ^-; vergl Livius epit. 20. 
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wie alle, so lange sie in der Stadt waren, keine beile in den iasces 
trugen, geht ein&ch aus der analogie der consuln hervor.^) 

Dass in der älteren zeit ein bestimmtes alter zum amtsantritt 
nicht erforderlich war, ist bekannt, da derartige bestimmungen erst 
durch die leges annales des L. Yillius -^ ^ und eines Pinarius von 
unbekannter zeit aufkamen«*^) 

23 Was den amtsantritt betrifft, so muss derselbe mit dem des con- 
sulats zusammengeüallen sein, da es bezeugt ist, dass die wahlcomitien 
in älterer zeit am selben tage statt fanden und in späterer zeit der 
antritt gleichzeitig ist. Freilich fielen die ersten praetorischen wahl- 
comitien nicht mit den consulischen auf denselben tag, da die ein- 
setzung der praetur ja erst das resultat eines compromisses zwischen 
plebs und patriciat nach der consulwahl und vor der bestfttigimg 
durch die patres war; allein die wähl muss zeitlich unmittelbar nach 
abschluss des compromisses und vor der endgültigen erteilung der 
patrum auctoritas angesetzt werden, schon deswegen, weil die patri- 
cier nicht auf eine blosse zusage der plebs hin ihre bestätigung wer- ' 
den gegeben und danach die praetorwahl von dem gutdünken der 
plebs haben abhangen lassen — konnte doch die plebs durch töI- 
Hges enthalten von der Stimmabgabe aber den etwaigen praetorischen 
candidaten die wähl vereiteln. So wird also der praetor gewählt und 
ihm mit den consuln sodann zugleich die patrum auctoritas und das 
imperium Yon den curien übertragen worden sein. Wir sahen oben^), 
dass der amtsantritt der consuln wahrscheinlich auf die kaienden 
des august 388 fiel; damals also trat auch dann der praetor sein 
amt an, und zwar in der person des Spurius Furius [M. f. Gfr- 
millus], des sohnes des grossen Camillus.'') 

24 Die ansieht Niebuhrs^), es sei durch ein gesetz bestimmt wor- 
den, dass einer der gewesenen consuln zum praetor ernannt werde, 

467 

bezieht er erst auf die zeit vom jähre -^ an; einen beweis aber 



^)Momm8en: statsrecht 301, über den gnmd dieser erscheinung: 
dass nach dem factischen Übergang der capita^ustiz auf das volk duich das 
valerische provocationsgesetz und durch das verbot der hinrichtung mit 
dem heil in der Stadt den fasces der magistrate in der Stadt die beile ge- 
nommen worden seien; vergl. a. a. o. 97. ^) Liv. 40. 44. 

^) Nipperdey: die leges annales der röm. republik, 1865. 

W) VergL buch 3. § 40. »3) Livius 7. 1; vergl. buch 7. § l£ 

M) 3. 436 note 30; dazu Göttling 356 note 3 gegen Walter 1. 95. 
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hat er hierfftr nicht geliefert; das tatsächliche häufige zutreffen genügt 
daftr nicht Ebenso wenig kann Walter eine fernere hypothese be- 
weisen, dass abwechselnd der plebeische und der patricische consul 
praetor geworden sei. 

CAP. n. 
Me ettrulische aedilitit. 

Die entstehung der aedilität •*) wird von Livius^ folgender- 26 
massen geschildert: Nachdem endlich der lange streit zwischen patri- 
ciem und plebeiem beigelegt war, erklärte der senat, dass die götter, 
wenn jemals sonst, es verdient hätten, dass »ludi maximic gefeiert und 
ein tag zu der sonst üblichen dreitägigen feier hinzugefügt würde; 
als aber die plebeischen aedilen sich geweigert hätten, diese müh- 
waltung zu übernehmen, da hätten die patricischen Jünglinge sich zur 
ehre der götter gern bereit erklärt, aedilen zu werden^). Man habe 
ihnen allgemein dafür dank gesagt, und es sei ein senatus-consult 
abgefasst, dass der dictator (Camillus) den antrag beim volke stelle 
dass (fortan) zwei aedilen aus den patriciem gewählt werden und die 
patrider allen comitien des Jahres ihre bestätigung erteilen soDten. 

Gegen diese fassung des berichts spricht sich Niebuhr^^) in 26 
äusserst wegwerfender und spottender weise aus. Seine haupt-argu- 
mente dagegen sind 1. dass die plebeischen aedilen nichts mit den 
ludi Romani, spielen des gesammtvolkes, zu tun gehabt hätten; 2. dass 
die kosten für die ludi Romani von statswegen bestritten worden seien, 
daher kein grund zur Weigerung vorgelegen habe. — Dagegen hat 
Becker^ schon einen energischen gegenbeweis geführt Vor allem 
weist er darauf hin, dass, wenn die plebeischen aedilen gar nichts 
mit den ludi Romani zu tun gehabt hätten, jeder grund und vorwand 
zur einsetzung curulischer aedilen fftr ihn fehle; dazu kommt, dass 
freilich eine bestimmte summe zur abhaltung der ludi Romani vom 
stat ausgesetzt worden war; allein es sollte von derselben der ganze 



'&) Litteratur: Niebuhr 3. 39 ff.; Schubert: de Romanomm aedilibus, 
1823, 1828; Göttling p. 363; Hofoiann: de aedilibus Romanomm, 1842; 
Becker 2. % 311 ff.; Walter 1. § 209 ff.; Lange 1. § 68. p. 715>ff.; Schwe 
gier 2. 164ff.; 3. 73; Mommsen: röm. forschungen l.p. 97 ff., 169; Pudhta; 
institationes 1. 205 ff. M) 6. 42. 

97) Und damit die leitung der spiele zu übernehmen, 

^ 3. 39ff. 99) Handbuch 2. 2. 300. 



Digitized by 



Google 



246 I^e folgen der licinischen gesetzgebnng. [Bach 5. 

aufvrand, auch des neu hinzugekommenen tages, bestritten werden. 
Dann ü&hrt Becker fort, den ersten punkt Niebuhrs zubek&mpfen; er 
unterscheidet mit recht den Vorsitz bei den spielen von den ge- 
schäftlichen anordnungen zu denselben; den ersten hatten die con- 
suln. Freilich sei, ausser an unserer stelle, nirgends ausdrücklich ge- 
sagt, dass in so früher zeit schon die plebeischen aedilen festordner 
gewesen seien; aber ebenso wenig sei ein andrer beamter in dieser 
fnnction genannt. Ich fftge hinzu, dass, ausser den aedilen, überhaupt 
kein beamter da war, der diese tätigkeit hätte übernehmen können; 
die quaestoren haben es bekanntlich in der republikanischen zeit nie 
getan; die volkstribunen erst recht nicht; andere reguläre beamte 
aber gab es nicht, so dass die aedilen allein dafür übrig bleiben. 
Ausserdem ist es fOr das jähr 388 ausdrücklich bezeugt, dass die 
plebeischen aedilen die festordnung ausübten. In Wahrheit aber wäre 
die einsetzung der curulischen aedilen in dieses amt gar nicht denk- 
bar, wenn die plebeischen nicht schon vorher mit den genannten 
spielen zu tun gehabt hätten. Die sonstigen fnnctionen der aedilen 
und Niebuhrs fernere hypothesen werden wir weiter unten kennen 
lernen; hier möge es gestattet sein, kurz auf die von Livius er- 
wähnten »ludi maximic zurückzukommen. 

27 Becker ^^) lässt es zweifelhaft, ob die livianischen »ludi maximic 
wirklich die sogenannten ludi Bomani seien. Die alten autoren iden- 
tificiren letztere mit den sonst genannten ludi magni oder maximi.^^^) 

28 Eingehend hat Mommsen darüber gehandelt ^^; er weist nach, 
dass die ursprüngliche feier, die später unter dem namen ludi Ro- 
mani oder magni bekannten spiele, in unmittelbarem Zusammenhang 
mit dem triumph des siegreich heimkehrenden feldherm und seinem 
au£5ug zum capitol stand, von wo aus dann gleich die festpompa sich 
weiter in bewegung gesetzt habe. Danach war die feier nicht eine 
jährlich wiederkehrende, sondern eine nach massgabe der triumphe 
sich richtende ausserordentliche ; es waren also jedesmal »ludi uotiuic 
Die Vermehrung der festtage von einem auf drei in der ältesten zeit 
nach der Überlieferung habe durchaus nicht zur notwendigen folge, dass 
die spiele schon jährlich geworden seien; die mangelnde erwähnung 



100) a. a. 0. p. 300. 

101) Livius 1. 35; Gic: de re publ. 2. 20. 39; Paulus der epito- 
mator p. 122 und 262 ed. 0. Müller; Pseudo-Ascon. p. 142. 

109) Rhein. Mus. n. £ 14. 1859. p. 79 ff. 
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derselben im festkalender der zwölf tafeln spreche dagegen. Von ludi 
Romani sei in historischer zeit erst 432^^) die rede, damit seien 
dann jährliche spiele gemeint; aus den ludi notioi, den zweckspielen 
ohne regelmässige Wiederkehr, wie sie noch zur zeit der zwölf tafeln 
existirten, wurden also allmählich jährliche ludi Bomani; daneben aber 
gehen die fernerhin ludi magni genannten ausserordentlichen triumphal- 
spiele in derselben weise nebenher. Die einf&hrung der curulischen 
aedilität zum zwecke der spiel-ordnung habe jedenfalls einen bedeu- 
tenden abschnitt bezeichnet, und von jener zeit an seien dann wol die 
spiele jährlich unter dem namen »ludi Bomani« geworden. So stellt 
Mommsen, gestützt auf quellen- und logische beweise, die sache dar, 
and wol nur in einem geht er zu weit, dass er die curulischen aedilen 
nur als curatores ludorum solemnium auffasst und ihren namen als 
»Wagenhausmeister» ^^) erklärt, wodurch sie also etymologisch ver- 
schieden von ihren plebeischen collegen wären; zugleich setzt er da- 
mit voraus, dass die plebeischen aedilen vor dieser zeit nicht die fest- 
ordnung der spiele zu besorgen hatten, wogegen Beckers und meine 
obigen ausführungen sprechen. 

Waren aber bisher die plebeischen aedilen festordner, so oft 29 
spiele angeordnet waren, so bedingt die einsetzung curulischer aedilen 
als festordner in gleicher weise nicht durchaus eine fortan regel- 
mässig wiederkehrende feier. Gegen eine bisherige regelmässige» 
spricht vor allem der ausdruck des Livius : »senatus censeret . . . ut 
ludi maximi fierent et dies unus ad triduum adiceretur.c Die quellen- 
autoren des Livius, oder die älteste derselben scheint diese notiz in 
ähnlicher gestalt den alten Urkunden ^^) entnommen zu haben, von 
wo sie dann in ziemlich originaler fassung , wie häufig die gesetze 
bis zu Livius gelangte. Ist dies zugegeben, so folgt aus dem Wort- 
laut, dass an jährliche spiele dabei nicht gedacht wurde, denn 
der aasdruck »ut fierentc setzt voraus, dass sie ohne den beschluss 
nicht würden statt gefunden haben; es sind also auch hier extra- 
ordinäre ludi uotiui, nicht die späteren jährlichen ludi Bomani ge- 
meint; die dreitägige gewöhnliche dauer setzt, wie schon Mommsen 
richtig sagt, durchaus keine regelmässige Wiederholung voraus. Jene 
ludi uotiui wurden eben bis dahin jedesmal dreitägig gefeiert, und 
nun wurde ein vierter tag zugefügt. Der Wortlaut sagt auch durch- 



V») Livius 8. 40. 

iMj Aedis tensarum auf dem capitoL ^^) Oder Chroniken. 
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ans nicht, dass dieser vierte tag fortan immer gefeiert werden solle ; 
es ist nnr von dem einmaligen falle die rede. Die möglichkeit 
liegt zwar vor, dass das einmal festgesetzte anch dauernde geltung 
erwarb, und dass auf diese weise die curulischen aedilen als dauernde 
magistratur dauernd die festordnung übernahmen; allein ein zwingen- 
des motiv zu ersterem ist letzteres nicht; vielmehr werden wir zum 
rediten Verständnis des Verhältnisses, in welchem die curulische aedi- 
lität zu jenem feste stand, die politische Sachlage der zeit und jenes 
augenblickes zu entwickeln und uns zu vergegenwärtigen haben. Ist 
das eigentliche motiv für die einsetzung der curulischen aedilität klar 
geworden, so ergiebt sich das andere von selbst. 
SO Die plebeische aedilität ^<^ war ursprünglich ein rein plebeisches 
gemeindeamt, indem sie in der plebs selbst Ordnung zu halten ver- 
bunden war^^). Aus dieser rein plebeischen tätigkeit aber tritt sie 
allmählich heraus, und zwar nach massgabe der Verschmelzung von 

291 

plebs und patriciat zum gesammtpopulus. Schon im jähre -^^^übt**) 
sie bei krankheit und abwesenheit der consuln an deren stelle und offen- 
bar in deren auftrage die diesen zukommenden geschäfte aus ; noch klarer 
aber tritt dies seit dem jähre 305, der officiellen Vereinigung der bei- 
den stände zu einer statlichen einheit in folge der valerisch-horatischen 
gesetzgebungi^) hervor. In gleicher weise wie die ursprünglich rein 
plebeischen concilien nach tribus zu der allgemeinen Volksversammlung 
anwachsen und als die tributcomitien immer grössere politische be- 
deutung gewinnen, scheint auch die plebeische aedilität sich aus dem 
engeren verbände des Standes gelöst und dem wesen einer allgemeinen 
volksmagistratur genähert zu haben. Seit -^- haben sie die ver- 
Wahrung der Senatsbeschlüsse zu besorgen^i^)^ ggit -^^ die aufsieht 
darüber, dass sich keine neuen culte in llom einschleichen ^^^): um- 
stände » die ganz unabhängig von der plebeität der aedilen wäre 
Aus dem bericht über die entstehung der curulischen aedilen geht hervor, 
dass sie vorher schon festordner nicht allein der plebeischen, sondern auch 
der gesammten volksspiele, ludi magni, maximi, waren. Ebenso müssen 
wir annehmen, dass sie schon vor dieser zeit die cura annonae ver- 



106) Darüber Schwegler 2. 273ff.; dazu Becker 2. 2. 291 ff. und 
Lange 1. 716ff. io7) Darüber unten § 42. los) Livins 3. 6. 

100) Yergl. meine krit. erörterungen über den röm. stat 2. 146 ff^ 
Jio) Liv. 3. ö§. 111) Liv. 4. 80, 
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walteten 11^), ohne jedoch dieselbe als ständige amtssphäre inne za 
haben. ^•) 

Wir sehen hieraus, dass die plebeischen aedilen aUmählich eine 31 
reihe von fonctionen bekleideten , die zwar nicht von einem einheit- 
lichen gesichtspunkt ans betrachtet werden können, vielmehr wol ihr 
wesen auf eine widerrufliche Übertragung von seiten der consuln grün- 
deten, dass aber die summe der geschäfte dem am nächsten steht, 
was wir unter poUzei verstehen ^i*); und diese polizeiliche tätigkeit 
war nicht mehr eine auf die plebs beschränkte, sondern eine auf den 
ganzen populus ausgedehnte^^'). 

Diese ganze entwickelung, naturgemäss wie sie war, da es eben 32 
an andren magistraten fehlte, welchen die consuln derartige functionen 
übertragen konnten, war offenbar den patriciem allmählich unbequem 
und bedenklich geworden. Sie sahen eine reihe von wichtigen inneren 
fonctionen nach und nach in die bände eines amtes übergehen, zu 
dem sie keinen zutritt hatten, während zu gleicher zeit dieplebeier 
ihnen ihre besonderen Vorrechte in der besetzung der höchsten ma- 
gistratur zu entreissen suchten. Da galt es den augenblick benutzen 
und unter dem gewande der nachgiebigkeit und grossmut für sich teil- 
nähme an der polizeilichen tätigkeit der bisherigen plebeischen aedi- 
len zu erringen. Die patricier haben sich immer durch eine stats- 
klnge ausbeutung des moments ausgezeichnet; sie haben es verstan- 
den, aus jeder niederlage doch immer ein quantum vorteil zu ziehen, 
und haben damit absichtlich oder unabsichtlich dem statsganzen stets 
gedient, sowol retardirend als durch neuschöpfungen im verwaltungs- 
leben."^ 

Der liviamsche bericht über die entstehung der curulischen aedi- 33 
lität — an dem zu zweifeln wir keinen grund haben; die kürze der 
fassung spricht für autenticität^^^ — deutet ganz bestimmt darauf 



113) PKiL n. h. 18. 3. 4. 

US) Yergl. auch Kitzsch: rom. annaUstik p. 209ff. 

11*) Vergl. Lange 1. 726. 

115) Wir haben oben buch 4. § 37. gesehen, dass diese polizeiliche 
fimction sich auch auf eine Überwachung des licinischen gesetzes de modo 
agrormn et pecndis bezog. 

11^ YergL was wir oben buch 3. § 33—36 über die dictatnr des Man- 
liofl sagten. 

117) Dazu kommt, dass Lidnius Macer quelle ist (vergL buch 1. cap. I), 
der ganze bericht aber nicht gerade tedenziös plebeisch geförbt ist 
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hin, dass wir es mit einem wolberechneten plan der patricier zu tun 
haben. Wäre die Weigerung der plebeischen aedilen gegen den Herten 
tag der spiele den patriciem ganz unyorbereitet gekommen, so hätten 
die patricischen iuniores — diesem ereignis muss nämlich in den cen- 
turiatcomitien vor sich gegangen sein, in denen der vorbeschlnss des 
Senats über die Testfeier znr abstimmong gebracht wnrde^^^) ~ d. h. 
die haussöhne nicht sofort versprechen können, die mtthwaltung re- 
spective die deckung des mehrbetrages der kosten leisten zu wollen ii'), 
da sie als haussöhne keine disposition Ober das £eunilien?ennögen 
hatten, zugleich aber durch die centurien-ordnung der iuniores und 
seniores möglicher weise gehindert waren, der väter einwilligung so- 
fort einzuholen. Ausserdem entspricht eine derartige handlungsweise 
aus ritterlichem Impuls nicht der bedächtigen und berechneten römi- 
schen weise, wie überhaupt alles das, was wir rittertum und ritterebre 
nennen, den Bömem eigentlich völlig fremd war, diese vielmehr immer 
den nützlichkeitsstandpunkt im äuge hatten — ; wir dürfen daher ge- 
wiss diese moderne anschauung der handlungsweise völlig faUen lassen 
und an der berechnung festhalten. Ist aber daraus ersichtlich, dass 
wir der patricischen handlungsweise eine absichtlichkeit zusprechen 
müssen, so liegt nichts näher als anzunehmen, die patricier h&tten 
diese gelegenheit benutzt, sich anteil und zwar in hervorragender 
weise an dem polizeilichen und verwaltungs-amt der aedilität zu ver- 
schaffen. Drängt sich aber dies als notwendigkeit auf, so ist die con- 
sequenz davon, dass in gewisser weise die Weigerung der plebeischen 
aedilen vorhergesehen und auch beabsichtigt war; weiter aber war 
dann die Vermehrung der festtage selbst ein wichtiges moment in der 
patricischen speculation, und wir werden endlich bewogen, das senatus- 
consult über die anzustellende feier mit Vermehrung cftr festtage und 
dadurch auch der kosten^— ohne besondere gratification — als das 
erste glied der patricischen combinationskette anzusehen, durch welche 
die plebeier mystificirt werden sollten. 
a4 Haben wir nun aus dem gesagten gesehen, dass die ganze fest- 
feier mit ihrer erweiterung um einen tag nur ein mittel zum politi- 
schen zwecke der patricier war, so fallen von selbst so tief greifende 
und symbolisirende motive für den vierten festtag, wie sie Ni ebuhr ^) 



U8) Siehe unten § 36. 

119) So allein findet der ihnen ausgesprochene dank seine erklAnmg. 

120) 3. 41 ff. 
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axmimmt, fort, dass nämlich der vierte tag die anerkentnis ausdrücke, 
jetzt sei das vierte glied des römischen volkes — die plebs neben 
den Bamnes Tities und Luceres — in die gesammtheit verschmol- 
zen^^). Ja der umstand selbst wird völlig zweifelhaft, ob dieser 
vierte tas als dauernde oder als einmalige bestimmung anzusehen sei. 
Den patnciem lag ja nur daran, durch eine ausgedehntere festfeier 
gerade an jenem Zeitpunkt ihr ziel zu erreichen; da war es gar nicht 
nötig die Zukunft besonders in betracht zu ziehen; taten sie dies aber, 
so war dies nur in der absieht, dem heraufbeschworenen umstand 
grössere Wichtigkeit und religiöse weihe beizulegen, vi^eicht auch 
mn auf diese weise eine regelmässige Wiederwahl der neu eingesetzten 
aedüen beanspruchen zu können. Auf der andern seite spricht gegen 
die absieht, den vierten tag dauernd hinzuzufügen, dass dann wol 
nach massgabe der grösseren leistung zugleich eine grössere geld- 
summe zur bestreitung bewilligt worden wäre; wenigstens wäre dies 
rechtens gewesen. Dann aber hätten die plebeischen aedilen gewiss 
nichts einzuwenden gehabt, die vermehrte festfeier zu leiten; und so 
hätten die patrider ihr ziel verfehlt. Es scheint daher in der ur- 
sprflnglichen absieht und dem daraus resultirenden senats-vor- 
beschlusB nicht gelegen zu haben, aus dem vierten tag eine dau- 
ernde institution zu machen; eine andre frage ist freilich, ob das 
einmal eingef&hrte neue nicht dauernd wurde, indem die neu- 
geschaifene curulische aedilität es als eine ihrer functionen angesehen 
nnd demgemäss bei der feier der ludi magni wiederholt habe. Frei- 
lich entzieht sich auch dies unserer beurteilung. Allein für das jähr 
-^^") — ttber anderthalb Jahrhunderte nach unserer periode — 
steht die zahl der tage ftkr circusspiele bei ludi uotivi^) fest, und 

888 

zwar sind es vier tage. Ob diese seit dem jähre -— datiren, ist 
natflrUch nicht zu sagen; denkbar wäre es ja, dass in der Zwischen- 
zeit der vierte tag officiell hinzugefügt worden sei, wenngleich die 
obige erklärung ebenso viel für sich hat. Auch die von Dionys^) 
angegebene summe von 500 silberminen = 500,000 ass, die bis zu 
den punischen kriegen auf die spiele und Opferfeierlichkeiten ver- 
wandt worden sei, bietet keinen anhaltspunkt für die entscheidung 
der frage nach dem ofGdellen eintritt des vierten tages; derselbe 
kann ebenso gut nachher hinzugekommen oder ofßdell beim kosten- 



^) Dagegen auch Becker: handbuch 2. 2. 299fE. 1^2) Ui. 30. 27. 12. 
^ Gleich ludi magni nach M o m m s e n ; rhein. mus. a. a. o. ^ 7. 71. 
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anschlag in berechnong gebracht worden sein, so dass vorher freilich 
der vierte tag existirt haben kann, allein bestritten aus der vorhan- 
denen summe für die älteren drei tage und für den mehrbetrag aus 
der tasche der curulischen aedilen. 

35 Was die Weigerung der plebeischen aedilen betrifft, ohne be- 
willigung einer Zulage die feier des vierten tages zu übernehmen, so 
ist diese sehr erklärlich; entweder sie hätten die drei ersten tage in 
bezug auf ihren glänz verkürzen müssen — was sie vidleicht aus 
standes-interesse^ um ihr amt bei der masse nicht in miscredit zu 
bringen, vermeiden wollten — oder sie hätten den mehrbetrag aus 
eigener tasche decken müssen — was nicht von ihnen zu verlangen 
war. Nur darin fehlten freilich die plebeier, dass sie die patricische 
intrigue nicht einsahen; ein umstand, der einerseits aus der egoisti- 
schen praeoccupation der plebeischen führer resultirte, andrerseits 
— freilich unbeabsichtigt von selten der plebeier — eine gerechtere 
teilung der polizeilichen geschälte auf beide stände zur folge hatte. 

36 Die art und weise, wie Livius die gesetzliche einsetzung der 
neuen aedilität statt finden lässt, muss mit Langet ungenau ge- 
nannt werden. Sie entspricht der späten republik im gegensatz zur 
älteren; in jener herrschte eben der senat ausschliesslich, in dieser 
war er hauptsächlich vorberatendes organ. So mag es geschehen 
sein, dass Livius oder seine quelle einen notwendigen haupt£actor in 
der darstellung übergangen hat. Livius sagt nämlich ^^), es sei ein 
senatus-consult abgefasst worden, dass der dictator (Camillus) die wähl 
zweier patricischer aedilen beim volke veranlasse. Lange^^) nitnmt 
durchaus mit recht an, dass der dictator zuerst eine lex de duobus 
aedilibus curulibus creandis in centuriatcomitien beantragen und zur 
beschlussfassung bringen musste; nur die grtlnde, welche Lange dafOr 
anführt, kann ich nicht gut heissen, nämlich dass der wahl-act in den 
tributcomitien nicht denselben wert habe, wie derselbe in centuriat- 
comitien, vielmehr nur als designation gelte; letzteres freilich, aber 
in gleicher weise jeder wahl-act der centuriat-comitien ; und die an- 
sieht einer auf das ünperium nicht ausgedehnten competenz der tribut- 
comitien haben wir oben schon zurückgewiesen^; ebenso wenig hat 
der umstand, dass um der curulischen aedilen wiUen die den consoln 



i«5) 1. ö. 79. w«) 6. 42. 1*7) a. a. o. 

1^) YergL buch 8. § 39; dazu die dort angeführten citate aus meines 
krit erörtenmgen. 
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erteilte lex curiata de imperio durch nennnng der neuen magistratur 
etwas modificirt wurde, sowie dass die cunüischen aedilen eine gewisse 
bestibrAnkte Jurisdiction ausübten^ mit einer beschlussfassung über die 
einsetzung der neuen aedilen in centuriatcomitien zu tun; diese war 
lediglich dem gutachten des dictators überlassen; essentiell stand il^n 
nichts im wege, den beschluss über die creirung des neuen magistrats 
in tributcomitien abfassen zu lassen; allein die centuriatcomitien als 
die comitia maLora einerseits» welche auch ofiiciell den uniuersus 
populus repräsentirten^), werden für die einsetzung eines neuen 
Amtes die würdigeren gewesen sein; andrerseits war der patriciat in 
ihnen seines resultats gewisser, als in den censuslosen demokratischen 
tributcomitien; und es stand schliesslich dem dictator zu, nach eigenem 
ennessen die volksyersammlung zu berufen. Wir dürfen darin femer 
Lange gewiss beistimmen, dass die curulischen aedilen als magistratus 
minores wie die quaestoren und ebenso wie ihre plebeischen collegen 
in tributcomitien gewählt wurden i^); allein dass er unmittelbar nach 
dem centuriatbeschluss über die creirung der neuen würde die wähl 
der aedilen selbst Yor sich gehen und dann erst beiden acten die 
auctoritas patrum erteilen lässt, scheint mir zwiefach unrichtig: ein- 
mal war die patrum auctoritas für die tribusbeschlüsse nicht nötig i'^), 
zweitens war der centurienbeschluss so lange ungültig, als ihm nicht 
diese patrum auctoritas erteilt war, daher vor dieser tatsache man 
umnöglich an die wähl der aedilen selbst schreiten konnte. 

Die reihenfolge der einzelnen acte muss also folgende gewesen 37 
sein: 1. senatus-consult; 2. centurienbeschluss über die neue magistra- 
tur; 3. patrum auctoritas für diesen beschluss; 4. wahlcomitien der 
tribus für die neuen beamten, welche bis zum amtsantritt^^') als de- 
signati galten. 

Was das standesverhSltnis der curulischen aedilen betrifft, so hat 88 
nach Niebuhr^**) und Becker i^) Mommseni«*) überzeugend nach- 



1^) YergL meine kritischen erOrterungen 1. 64. 

190) Dazu LiTius 9. 46. 2 über die wähl des curulischen aedilen Gn. 
Flavius; der ausdruck des Livins 7. 1. 2 : »patres praeturam . . . aedilitatem 
gratia campestri cepenmt« ist nicht wörtlich zu fassen; nur auf die prae- 
tor kann sich die gratia campestris, d. h. die tätigkeit der centuriatcomitien, 
beziehen; auf den wahl-act der aedilen wird es nur nebenher mitbezogen. 

^i) Meine krit. eiörtenmgen 2. 82. 89. ^^) Siehe buch 3. § 40. 

IM) 3. 49. 1«) 2. 2. 304. 764. 

^) Rom. forsch. 97fil; nach den capitoL fieusten, livius, Polyb. la 4. 
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gewiesen, dass Atr die spätere zeit — seit dem 6. Jahrhundert — 
zweifellos, für die ältere höchst wahrscheinlich^^) ein regelmässiger 
jährlicher Wechsel zwischen zwei patricischen und zwei plebeischen 
aedilen statt fand. Dabei macht sich der umstand geltend, dass die 
varronisch ungraden jähre mit patriciem, die graden mit plebeiern 
besetzt sind. Nun aber hat das erste jähr -^ zweifellos zwei pa- 
tricier zu aedilen gehabt; es muss demnach einmal eine zwe^ährige 
aufeinanderfolge von patri^em statnirt werden, und Mommsen^) 
lässt daher erst Ton 389 an den Wechsel eintreten. Dies haben wir so 
zu verstehen, dass das jähr 388—89 gemäss einmaliger bestimmung 
patricische aedilen erhielt, nach Livius^^) Cn. Quinctius Gapitolinus 
und P. Ck)melius Scipio; als dann während des amt^ahres derselben 
die frage aufgeworfen wurde, ob es ein rein patricisches oder ge- 
mischtes amt sein solle, und letzteres durchging, wurde die reihen- 
folge so eingerichtet, dass die patricier mit ausschluss des amt^ahres 
388—89 den anfang bei dem Wechsel machen sollten, so dass auf sie 
auch noch das folgejahr 389-90 fieU«*). Im jähr 390—91 traten 
dann zuerst curulische aedilen aus der plebs an; und unter diesen 
— wenn wir die angäbe des L. Cassius bei Cicero **°), der dieser 
nicht recht zu trauen scheint ^^), annehmen — war ein gewisser 
Juventius.^**) 
39 Der bericht des Livius*") über die feststellung dieser norm wird 
Yon Niebuhr^^) heftig angegriffen und als lächerlich hingestellt i^). 
Liyhis erzählt, die yolkstribunen hätten sich im ersten jähr der neu- 
Ordnung beklagt, dass, während die plebs nur ein curulisches amt, 
das des einen consuls, erlangt hätte, die patricier drei derartige ne- 
ben dem consulat bekleideten, die praetur und die neue aedilität. In 
folge dessen habe sich der senat gescheut, die wähl der curuliscfaen 
aedilen (allein) aus den patriciem statt finden zu lassen, und man sei 



ISS) LiT. 7. 1. 6 : ut altemis annis ez plebe fierent. 

1»^) p. 102. IM) 7. 1. 

IM) Damit ftllt die Niebnhr'sche ansieht, dass bei begrOndong der aedi- 
lität selbst gleich schon die standes-abwechselung eingefohrt worden sei, 
denn eine zweunalige aufeinanderfolge war daniit ausgeschlossen; rergl. 
Niebuhr 3. 41-42. i^) Pro Plane. 24. 68. 

1^1) Was freilich kein beweis ftr ihre unrichti^it ist nach Giceros 
ziemlich oberflächlicher kenntnis des rOm. altertums zu urteilen; vergl. 
Becker 2. 2. 404. 763. ^^ Den flbrigens LdTins nicht kennt, i^) 7. 1. 

IM) 3. 39 und 41. i«&) Dazu Becker 2. 2. 300, 
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ikber den oben erwfihnten Wechsel zwischen beiden ständen überein- 
gekommen. — So wie der bericht lautet, enthält er freilich üedsche 
Toranssetznngen; zuerst hat der senat nichts damit zu tun, dass für 
das folgende jähr wieder patridsche aedilen antraten oder nicht; sein 
Yorbeschlussrecht dehnte sich auf die gesetzgeberische tätigkeit der 
centuriatcomitien, nicht auf einfache wahlcomitien aus, wie denn auch 
die wahlcandidaten sich beim Vorsitzenden magistrat, nicht beim senat 
meldeten ^^). Die neuwahl der patridschen aedilen war im Zusam- 
menhang mit der wähl der höheren und niederen magistrate, und 
zwar in tributcomitien^^^) , vor sich gegangep. Freilich wenn nun 
statt rein patricischer curul-aedilen solche abwechselnd aus beiden 
ständen gewählt werden sollten, so wurde dadurch der Wortlaut des 
gesetzesy Aber die wähl zweier patricischer aedilen, das der dictator 
Gamülus rogirt hatte, geändert, und das konnte nur auf gesetzlichem 
wege geschehen. Nun fragt es sich, in welchen comitien die abstim- 
nmng und beschlussfassung hiertlber statt fand. Beide, centuriat- und 
tributcomitien, waren dazu competent, wie wir gesehen haben; ge- 
schah es in ersteren, so war freilich ein senatsvorbeschluss zur gUl- 
ügkdt der abstimmung notwendig, wie bekannt ist; das könnte der 
von Livius unklar berichtete Inhalt des Vorganges gewesen sein. 
Allein da nun schon die ersten curul aedilen in tributcomitien gewählt 
waren, da femer volkstribunen die Opponenten gegen den erstmaligen 
beschluss sind, so ist es wahrscheinlich, dass diese ihr berufungsrecht 
der tributcomitien und die Unabhängigkeit derselben vom senat be- 
nutzten, um auf dem wege eines plebiscits die ihnen günstige ab- 
ändermig zu treffen; vielleicht auch bewog die Vorausverkündigung 
der rogation der tribunen den senat, sich mit letzteren in Verbindung 
za setzen und einen gewissen modus der amtsbesetzung vorzuberaten, 
der beiden teilen gerecht werden konnte; die tribunen werden dann 
diese anf dem wege des compromisses fizirte rogation in tributcomi- 
tien zun beschluss erhoben haben; und so findet der livianische be- 
richt Aber das übereinkommen 'von senat und plebs seine erklärung, 
denn an ein freiwilliges nachgeben der patricier aus Zartgefühl für die 
scheinbar zu kurz gekommenen plebeier zu denken, halten wir, wie 
Kiebnhr, für absurd. 

^ VergL buch 7. § 53. 

1^^ QeUins 18. 15; Livius 9. 46; Gic pro Pbinc. 22. 53; siehe oben 
tmd Becker 2. 2. 305. 768; Lange 1. 716; dazu speciell Zedicke: de Bo- 
manomm comitüs aedilicüs, 1832. 
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Die plebeischen aedilen sind ohne zweifei in älterer zeit am 
selben tage designirt worden, wie die Yolkstribnnen. Ans dem seit 
dem decemyirat constant gebliebenen antrittstag der letzteren, dem 
lO.december, schliesstMommseni^) auf einen gleich constanten wähl- 
termin ; dieser fiel im 7. Jahrhundert in den juli^^), dieselbe zeit nimmt 
Mommsen daher auch ftkr die ältere periode an. 
40 Wir sahen oben^^), dass die wahlcomitien der neuen consuln des 
Jahres 388—89 vor der mitte des mai 388 müssen statt gefunden 
haben. Unmittelbar daran schloss sich die wähl des praetors^^); kurz 
darauf haben wir den beschluss über die festfeier und den damit zn- 
sammenhängenden über die errichtung der curulischen aedilität an- 
zusetzen; dann kam die wähl der neuen aedilen in tributcomitien, 
auch noch unter Vorsitz des dictators CamiUus.^^^) Alle diese um- 
stände haben sich jedenfalls sehr zusammengedrängt und fallen, wie 
die consulwahl, vor die mitte des mai. Es wären also dieses mal 
die wahlcomitien der patricischen und curulischen ämter denen der 
plebeischen vorangegangen. Nun hält Becker i^') daran fest, dass die 
plebeischen vor den curulischen gewählt worden seien, wofbr die von 
ihm angefahrte stelle ***) spricht. Dagegen freilich steht PI utarch ***), 
der die umgekehrte reihenfolge als regel bezeichnet. Mommsen hat 
gewiss recht, wenn er sagt, Plutarch habe aus dem einen fedl des 
Manus die regel abstrahirt; er hält aber die Wahrheit des einzel- 
berichts fest^^^). Diese beiden berichte aber zwingen dann zu der 
schon von L a n g e 1^^) und M o m m s e n ^^) gegebenen auskunft, dass eine 
gesetzlich bestinunte reihenfolge zwischen plebeischen und patricischen 
wahlcomitien gar nicht existirt habe; letztererhält sogar die auf einen 
tag fallenden wahlcomitien von plebeischen und patricischen beam- 
ten^^') fiür möglich, da am selben tage noch eine aufeinanderfolge 
denkbar ist. Nur das zusammenwerfen der wähl von curulischen und 
plebeischen aedilen in einer wahlversanmüung, wie Orelli^^) vor- 



iM) Böm. statsrecht p. 482. 

1^) Yergl. ebendaselbst und die dort angeführten citate: Gic. ad. Att. 
1. 1. 1; ad famil. 8. 4; Appian: bell. civ. 1. 14. 

ISO) Buch 3. § 40. 1^1) Siehe oben § 23. 

153) Siehe oben buch 3. § 40. iw) 2. 2. 305 flf. 770. 

IM) Gic: ad. fam. 8. 4 in dem briefe des Gaelius über seine anwart- 
schaft auf die curulische aedilität. ^^^) Marius 5. 

156) A. a. 0. 479. 1. i") 1. 607. iw) a. a. o. 479. 

16«) Wie Plutarch sagt. i«o) Zu Gic. pro Plane. 7 und 22. 
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schlaf ist wol mit Becker ^^) unbedingt abzuweisen. Die wahltermine 
selbst aber fielen demgemäss nicht notwendig zusanunen, auch nicht zu der 
zeitj als der amtsantrittstennin derselbe geworden war i**). — Was den 
Vorsitz bei aedilicischen comitien betritt, so ynirden die plebeischen wol 
ehedem gewöhnlich unter leitung eines tribunen, die curulischen unter 
einem consul oder praetor gewählt. Dem widerspricht ein bericht des 
annalisten Piso***), wonach bei der wähl des Cn. Flavius, des dien- 
ten Ton Appius Claudius Caecus» zum curulischen aedil gleich&Us 
ein aedil der wähl präsidirte; es scheint ein ausnahmefall zu sein, 
und der aedil handelte vielleicht im auftrage des consuls oder höch- 
sten anwesenden magistrats so. — Als eigentümlichkeit der comitia 
aedilicia wird noch erwähnt, dass bei ihnen im falle der Stimmen- 
gleichheit das loos entschied — sortitio aedilicia — , ein umstand, 
der Ton andren wahlcomitien nicht berichtet ist.^^) 

Der amtsantritt der plebeischen aedilen fiel in älterer zeit wahr- 41 
scheinlich mit dem der volkstribunen zusammen. Später aber — im 
6. Jahrhundert gewiss — war der amtsantritt derselben am selben 
tage wie der der curulischen, d. h. am antrittstag der curulischen 
magistrate überhaupt, also Ton 531 — 600 am 15. märz, von 601 an 
am 1. Januar 1^). Wann der antrittstermin der plebeischen aedilen 
sich änderte und mit dem der curulischen zusammengelegt wurde, ist 
durchaus unsicher; ob dieser umstand mit der einsetzung der curul- 
aedüität selbst in Zusammenhang steht, ist zweifelhaft; vielleicht 
könnte man es auf den Zeitpunkt zurückfahren, als der beschluss ge- 
iasst wurde, die curul-aedilität bei jährlicher Standesabwechselung bei- 
ben ständen zu eröffiien. Zugleich mag eine assimilirung der beiden 
aediütäten mit bezug auf ihre befugnisse ausgesprochen und als 
äusserer ausdruck dafür der gleiche antrittstermin festgesetzt wor- 
den sein. 

Was die functionen der plebeischen aedilen betrifft, so verweise 42 
ich auf die ausfCkhrungen Schweglers^^), denen ich mich durchaus 
anschliesse.*^) 



i^i) 2. 2. 306 ff. 770. i^ Siehe unten § 41. i«s) Bei Gellius 6. 9. 

i<M) Cicero pro Plane. 22. 53 und Schol. Bobiens. p. 264 bei Orelli 
scholiast. U; Lange 1. 720. 

165) YergL Becker 2. 2. 308ff.; Mommsen a. a. o. 499. 2 und 3; 
data 487 ff.; über die diesem widersprechende aber zerrüttete stelle des Li- 
ma SO. 39. 8 siehe ebendaselbst 499. 2. i^) 2. 373-79; 3. 73. 

1*7) £8 betrifft, dies besonders den umstand über die entstehung der 

ClMOD, rOn. (Mch. I. 17 
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Wir sahen schon oben^^), dass die plebeische aedilität allmfthlich 
aus einem rein plebeischen amt ein solches ftr den gesammtpopulus 

aedilitftt, die ich, vie Schwegter, entweder f flr gleich alt oder älter als die 
des Tolkstribimats halten möchte. Schwegler charakterisirt diese beiden 
Ämter sehr gut, indem er letzteres als rertretung der änssereit, ersteres der 
inneren interessen der plebs kennzeichnet; so gingen sie n^en einander 
her, nnd es wird mehr in folge der allmfthlich anwachsenden und fiberwie- 
genden bedeutung der tribonen gewesen sein, dass diese eine abergeordnete 
Stellung aber den aedilen erlangten, als dass wir eine solche anordnung 
von anfemg an anzunehmen h&tten; fOr eine ursprflnglich gleiche berech- 
tigung spricht auch der umstand, dass beide sacrosanct waren, was wol auf 
blosse diener des einen amtes nicht ausgedehnt worden w&re; es sei denn, 
dass die aedilen nur dann unverletzlich waren, wenn sie im auftrage der 
tribunen die prensio oder die intercession Ubeihaupt ausfibten; allein sie 
sind es dauernd und zwar unabh&ngig von der tribunicischen unverletxlich- 
keit; die angaben des Dionys 6. 90, 95 und Zonaras 7. 15, welche die 
aedilen nbmjpiraqfL der tribunen nennen, sind natariicfa blosse schluss- 
folgerungen aus einzelnen föllen, in denen die aedilen im auftrage der tri- 
bunen handeln, und aus der ersteren t&tigkeit als kanzleibeamten der plebs ; 
damit aber hatten die tribunen gar nichts zu tun (vergl. auch Becker 2 
2. 293) Aus dem gesagten geht dann hervor, dass wir eine anftngliche 
emennung der aedilen durch die volkstribunen, wie Lange 1. 527 und 
716 annimmt, für untunlich halten, und mit Schwegler 2. 277 (Becker &. &. 
o. 304 ff. spricht sich "Ober die älteste art der einsetzung nicht aus) eine 
der wähl der volkstribunen völlig gleichartige auch ftür die aedilen von an- 
fang an befflrworten. Ja in einem punkt möchte ich weiter gehen als 
Schwegler. Die errichtung des volkstribunats war eine massregel, die durch 
die allmShlich entstandenen reibereien zwischen beiden stftnden und gegen 
die Vergewaltigungen von selten der patricier notwendig geworden war; es 
ist bekannt genug, dass das ursprüngliche wesen des volkstribunats nur in 
einer scbutzleistung defensiver natur der einzehien plebeischen Individuen 
bestand; dass sich später erst hieraus allmählich die falle von consequenzen 
entwickelte, welche die tribunicische machtsphäre ausmachten (siehe weiter 
unten in der note die Widerlegung der ansieht Mo mmsens Aber das wesen 
der tribunicischen potestas). Es ist daher vor der zeit des standesconflictes 
kein platz und grund Air die existenz der volkstribunen gewesen. Anden 
mit den aedilen. Seitdem sich die plebs als ein stand dem bevorrechtigten 
stand der patricier gegenUbergesetzt sah, d. h. seit den neuordnongen, 
die von der tradition dem altem Tarquin und vor allem Servius Tullius zu- 
geschrieben werden, musste sich notwendig das bedOrfois einer corporatiTen 
Vereinigung aller glieder des Standes geltend machen, und dazu war ein 
geschäftsleitendes amt von nöten; so begannen die plebeier eine eigene ge- 
meinde zu bilden , * und erst hieraus entwickelt sidi dann die mög^ichkeit 
eines standesconflicts, da sonst nur der einzelne plebeier es jedesmal mit 
den patriciem zu tun gehabt hätte, die masse der fibrigen aber als unve^ 
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geworden sei and zwar in.der verbindong von polizeilichen und verwal- 
tungsfiinctionen ftr Ordnung der kanzlei-, fest-, cultus- und markt- 



bondene gKeder davon gar nicht weiter berührt worden w&ren. So scheint 
mir denn die aedilität das älteste plebeische amt zu sein, dessen entstehong 
eine rorstufe für den Tolkstribonat wnrde, dessen fnnction neben der des 
letzteren herging, dessen bedeutnng aber yon diesem aberflQgelt wurde und 
daher in eine untergeordnetere steUung zurftcksank, bis es giLnzlich vom 
tribunat losgelöst und die inhaber in Verbindung mit der cumiischen aedi- 
lität de &cto zu magistratus popuU Romani wurden (vergl. auch Niebuhr 
1. 447, 650 und Nitzsch: röm. annalistik 209; über die plebeische aedi- 
litat vergl. sonst noch Becker 2. 2. 291; Lange 1. 716 ff.)- Die ansieht 
Mommsens, dass der volkstribunat dem consulat nachgebildet, aber die- 
sem gegenaber mit einer maior potestas von anfang an versehen worden 
sei, so dass mit demselben eine dem consulat überlegene gewalt ge- 
schaffen sei (röm. statsrecht I. p. 43, 58, 180, 134, 218, 236), ist von 
Lange (recension des Mommsen'schen Werkes im litt centralblatt 1872, 
29. juni, Nr. 26. coL 685 ff.) aus Mommsens eigener methode des beweises 
widerlegt und zurückgewiesen worden. Mommsens sätze treten dabei in 
Widerspruch zu ihren notwendigen consequenzen : die sacrosancta potestas 
deducirt Mommsen (a- a. o. p. 91. 2 und 133) aus der maior potestas, wie 
schon Lange anführt; sie gilt demnach nur da, wo letztere auch vorhanden 
ist; dem dictator gegenüber spricht auch Mommsen den tribunen keine 
maior potestas zu; folglich waren sie auch diesem gegenüber nicht sacro- 
sanct; allein dies widerspricht der historischen Wahrheit, da die volkstribu- 
nen, wenn auch mit zeitweilig ruhender potestas, doch selbst unverletzlich 
blieben (Liv. 8. 34; Lange: röm. alt. 1. 638). Dass femer die potestas 
der tribunen nicht rechtlich als eine maior neben der consuliscben ange- 
sehen werden darf, sondern in ihrer abnormität nur diese lahm legen kann, 
scheint mir auch daraus hervorzugehen, dass das recht der prensio vom 
consul weit ausgedehnter und ungehinderter uusgeübtt wird, als vom tri- 
bun, wie Mommsen selbst zugiebt (a. a. o. p. 132 ff.); es müsste das eine 
eigenartige maior potestas sein, die in ihrer ausfibung beschränkter warei 
als die minor potestas. Schon der umstand, dass die prensio des tribunen 
nur im eigentlichen sinne, in der persönlichen ergreifung, statt findet, wäh- 
rend die consulische das recht der uocatio, der citation, damit verbindet, 
deutet darauf hin, dass dieses recht des tribunen nicht der ausfluss einer 
anerkannten höchsten statsgewalt, sondern der persönlichen un- 
verletzlichkeit ist, da in folge dessen der ergriffene sich gegen den 
tribun oder dessen delegirten nicht wehren darf. Hieraus schon sehen wir, 
dass das intercess ionsrecht der tribunen, aus welchem sich die prensio ent- 
wickelt hat, nicht auf eine maior, sondern auf die sacrosancta potestas 
zurückgeht; diese steht nicht als eine nach dem vorbild des consulats 
sondern in bewusstem gegensatz gegen denselben gegründete anomale 
mitten in dem übrigen beamtenleben Roms; und daraus erklärt sich die 
seltsame mischung von teils dem consulat überlegenen, teils ihm unter- 

17* 
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angelegenheiten, dass daneben ihnen auch von den obersten magistra- 
ten besondere geschäfte anfgetragen werden konnten, dass aber im 
ganzen das amt nicht als ein seinem wesen nach einheitliches, son- 
dern mehr als ein durch cumulation von fonctionen entstandenes an- 
zusehen sei. 

Wie verhalten sich nun zu ihren plebeischen coUegen die coru- 
11 sehen aedilen? 

43 Niebuhr^^) ist der ansieht, dass Air die cumlische aedilitftt die 
festordnung der spiele nebensächlich, dagegen hauptsache und wesen 
ihrer function die quaestura parricidii nach ablösung der froher dazu 
bestimmten quaestoren gewesen sei, die sie erst später den triumuiri 
capitales überlassen hätte; seit dieser zeit hätten sie noch eine ge- 
wisse criminaljustiz beibehalten, die sich auf yermögensrechtliche an- 
gelegenheiten bezog. Darauf zählt Niebuhr eine reihe historischer 
beispiele zum belege seiner behauptung auf, wonach die aedilen als 
inquirirende und anklagende magistrate in fällen von gifbnischerei, 
feldzauberei, Schändung freier bürger und bOrgerinnen, Verletzung der 
Obrigkeitsmajestät, endlich vermutungsweise von verschuldeten nieder- 
lagen handehi. 

44 Gegen diese ganze auseinandersetzung hat sich Beck er ^^^) auf 
das entschiedenste ausgesprochen und nachgelesen, dass alle ange- 
fahrten beispiele nicht aus der criminaUnstiz, sondern aas der beiden 
arten von aedilen eigenen polizeilichen gewalt hervorgingen, und zwar 
dass ebenso wol plebeische als curulische aedilen als inquirirende und 
anklagende magistrate in diesen &llen aufträten ^^^), dass ausserdem 



legenen machtbefagnissen. — Endlich widerspricht die annähme, dass die 
plebs bei ihrer allerersten selbständigen politischen regung gleich die 
höchste potestas des states für ihre beamten gewonnen hätte, der ganzen 
damaligen politischen Sachlage; der in vollster macht befindliche patridat 
würde mimöglich sich solche mächtige feindschaft zugezogen, und der bis 
dahin politisch fast rechtslose plebeier dflrfte kaum sofort ffir sidi ein so 
ungeheures Vorrecht in ansprach genommen haben; den tribunen hätte ja 
auch damit von anfang an schon dasselbe recht und dieselbe macht zag^ 
standen, welche sie in der entwickeltsten demokratie übten. Auch ent- 
spricht die noch lange zeit sehr gedrückte Stellung der plebs dieser macht- 
Stellung ihrer beamten durchaus nicht. i^) § 32. i^) 3. 4Sff. 

"0) 2. 2. 302ff.; vergl auch Göttling 364; Walter 1. 9. Ö3 dritte 
aufläge p. 93 note 31 und 15, 120 p. 170 note 43; Schubert: de Rool 
aed. p. 187 ff. 

171) So Livius 25. 2 : klagen plebeischer aedilen wegen Unzucht, Gell. 10. 6: 
wegen Verletzung der incolumitas des volks durch reden. 
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die anklage wegen verschuldeter niederlage ansdrttcklich von den 
quellen den volkstribnnen zugewiesen wird ^7') und durchaus kein grund 
vorliege, daran zu zweifeln ^7'). Ausserdem weiss keine quelle das 
geringste von dem ttbergang der befugnisse der quaestores parricidii 
auf die curulischen aedilen. Wir dürfen daher die hypothese Nie- 
bohrs als überwunden ansehen. Und ebenso müssen wir es zurück- 
weisen, wenn Niebuhr^^^) die Schöpfung der curulischen aedilität als 
einen integrirenden teil der licinischen gesetzgebnng ansieht; es re- 
sultirt dies aus seiner ansieht, dass mit Übertragung der capital- und 
criminal-anklage von rein patridschen quaestoren auf aedilen aus bei- 
den ständen, den plebeiem ein vorteil erwachsen sei. Wir haben 
lielmehr gesehen ^^^), dass im gegensatz gegen die plebs durch eine 
klage machination der patricier diese die functionen der ehedem 
rein plebeischen aedilität auch dem eigenen stand zugängig gemacht 



Das Verhältnis beider aedilitäten zu einander nennt Niebuhr^^^) eines 46 
der unauflöslichsten rätsei der römischen altertümer; und Becker^^^) 
giebt ihm teilweise recht darin. Allein nur Niebuhrs Voraussetzungen 
machen das Verhältnis rätselhaft; in Wahrheit stehen sie sich mit we- 
sentlich gleichen functionen nur in bezug auf rang und ansehen ge- 
trennt gegenüber. Schon dass der name der curulischen magistratur 
der plebeischen entlehnt ist, spricht für eine von anfang an beabsich- 
tigte amtsverwandtschafti^^). Die curulischen wie die plebeischen 
haben das geschäft der festordnung bei den verschiedenen spielen, 
wie die umstände bei der entstehung des neuen amtes beweisen. 

Was nun das Verhältnis beider aedilitäten gegenüber den allge- 46 
meinen magistratsbefugnissen betrifft, so darf ich mich wol der sehr 
praecisen werte Langes^^^) bedienen: »Die curulischen aedilen be- 
sassen von vom herein als wirkliche, in der den consuln zu erteilen- 
den lex eurriata de imperio^^) anerkannte magistrate das ius con- 



17S) Schol. Bobiens. zu Cic. in Glodium et Curionem ; bei OreUi scholiast. 
a p. 837. 

173) Becker a. a. o. p. 302 note 761 führt den beweis Niebuhrs für 
diese annähme als beispiel der subjectiven kritik desselben an. 

iW) 3. 43; iw) vergl. § 32. iW) 3. 48. i") 2 2. 304. 

178) Die ansieht Mommsens: rhein mus. n. f. 14 p. 86, 1859, dass die 
cmrolischen aedilen ihren namen von dem wagenschuppen auf dem capitol, 
aedSs tensamm, haben, erscheint unannehmbar. 1^9) 1. 720—21. 

1^) Siehe oben die grosse note zu S 42. 
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' tionis, das ins edicendi und als conseqnenz der lex Atemia Tarpeia 
auch das ins moltae dictionis, welche rechte die plebeischen aedilen 
erst erworben hatten. Yoraos hatten sie Tor den plebeischen aedilen 
nnr die aospicia minora, die sie eben durch ihre wähl unter dem Yor- 
sitse eines magistrats mit anspielen erhielten . . . Gemeinsam mit den 
plebeischen aedilen hatten sie femer auf gmnd der multae dictio das 
selbständige recht zur anklage anf höhere yermögensbnssen tot den 
tribntcomitien. Im allgemeinen teilten sie mit den plebeischen aedilen 
auch die Unterordnung unter die höheren magistrate, aus deren aut- 
trägen auch ihr mit dem der plebeischen aedilen im ganzen gemein- 
schaftlicher geschftftskreis entstand. Doch bezog sich diese Unter- 
ordnung von Torn herein nur auf die patricischen magistrate, wie sie 
z. b. von consuln und censoren ausserordentliche auftrage erhielten, 
nicht aber auf die tribunen, Yon denen sie nicht so, wie die plebei- 
schen aedilen, sondern nur so, wie auch die andern magistrate, dnrdi 
das intercessionsrecht derselben abhängig waren.« 

47 Mit recht hebt dann Lange hervor, dass die cuml-aedilen ein wirk- 
liches Yorrecht Yor den plebeischen hatten, das man »nach analogie 
des imperium oder der specifischen potestas andrer magistrate auf- 
fassen muss.« Als solches nennt Lange, gestfltzt auf mehrfache 
quellencitate^^^), die Yon dem imperium des praetor abgezweigte 
selbständige Jurisdiction in handelsprocessen. Dieselbe mflsse 
ganz anders beurteilt werden, als die richteiiichen cognitiones und die 
etwaigen schiedsrichterlichen sprüche der plebeischen aedilen im auftrage 
des tribunen ^^), die ohnehin nur in der frühesten zeit Yorg^ekommen 
zu sein schienen. Als im^ierium sei diese Jurisdiction nicht aufgefasst 

. worden, ebenso wenig wie die multae dictiö; daher erhielten die 
curul-aedilen auch keine lictoren, wol aber das sichtbare abzeichen 
richterlicher tätigkeit, die sella curulis, woher sie die bezeichnung als 
curules führten. In Verbindung mit dieser Jurisdiction habe auch 
das ins edicendi der curul-aedilen eine grössere bedeutung gewonnen, 



181) Gaius 1. 6; Dig. 21. 1; Plaut, menaechmi 690. Gass. Dio 53. 2; 
luv. 10. 100; Aurel, Victor de uir. 111. 72. 

183) Die Zeugnisse hierf&r aus aller ältester zeit sind sehr praecärer 
natur: Dionys 7. 58; Lydus de magistr. 1. 38. 44; Isidor. orig. 9. 4. 18; 
9. 3. 29; solche schiedsrichterliche sprQche werden in ältester zeit die ple- 
beischen aedilen selbständig, aber nicht als magistrate, sondern als ver- 
trauensmftnnor ihres Standes, gefUH haben; vergl. oben die grosse note 
§ 42. 
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als das der plebeischen, indem jene gleich den praetoren richterliche 
yerordnungen in ihren edicten erliesBen.^^ 

Die prensio aber und nocatio hatten sie nicht; daher sie 48 
tigentlieh auch hätten ohne niatores sein mflssen; diese kommen den- 
noch ToriM) und sind daher wol als boten aofirailassen. Auf befel 
der oonsidn freilich stand den aedilen die prensio zu^^); und tatr 
sachlich galten sie — wenigstens in späterer zeit — während der 
amtsdauer Ar unanklagbar, wenn auch das recht da: anklage gegen 
sie vorlag. **•) 

Was nun das gemeinschaftliche amtsgebiet der aedilen betrifft, 40 
so nennt Puchta^^) als solches die gesammte bau-, Strassen-, sicher- 
heits-, gesundheits-, religions- und sitten-polizei. £r lässt aber die 
marktpolizei aus, die offenbar einen haupt&ctor bildete, wie schon die 
griechische bezeichnung dp>pav6fwc beweist ^^). Lange ^^) stellt dar 
her mit recht diese yoran und bringt mit derselben die handelspolizei 
in verbindungi^). Dazu kam die cura annonae^'^). An zweiter stelle 
nemit Lange^^ die cura urbis, d. h. die aufsieht tlber gebäude, 
Strassen und platze in der stadt^^), die festordnung der spiele i^), 
die Verhütung von feuersnot^**), bewachung der Wasserwerke *••), bau- 
liche Verschönerung der stadt aus Strafgeldern^^). Eine eigentliche 



IN) Oihis 1. 6; Dig.21. 1; Oell.4.2; litteratur dazu : Thibant in den 
civilistischen abhandlungen 1814 von p. 181 an; Manfeldt: densuactionnm 
aedüidarum 1827; Vernede*. de aedilicio edicto et redhibitione 1834; 
G 1 erm n t : qnaedam ad edictnm aedilium animadversiones 1840; M e i s n e r : 
aedihcii edicti ob uitium rei uenditae propositi praecepta q. d. 1862. 

IM) Liv. 30. 39; Orelli: inscript. Lat. 2263. ^^) Liv. 39. 14. 

IM) Yarro bei Gell. 13. 13. ^^^ Institutionen 1. 206. 

1») Dionys. 6. 90; Cass. Dio 52. 20. ^^) 1. 726. 

190) Sr sttttzt sieh auf Fun. n. h. 18. 3. 15; Tab. Heracleen. zeiie 34 ff. 
C. I. L. L 120; Dig. 21. 1. Iff., 38; GelL 4. 2; Plaut, rudens 374; luven- 
10. 100; Peirins 1. 129; Cic. ad fam. 8. 6. 

191) Nasse: melitemata de publica cura annonae apud Romanos 1852 . 
Uvius 10. 11; 23. 41; 30. 26; 31. 4, 60; 33. 42; 38. 36. IM) 1. 727. " 

in) Livius 25. 1; Dionys. 6. 90; Yarro L. L. 5, 81 ; Paulus ep. p. 13 > 
tab. Herad. z. 20i& G. I. L. I. 120. 

IM) liv. 34. 44, 64; siehe oben; Frontin. de aquaeduct. 96. 
IM) Lydus de mag. 1. 60. 

196) Frontin. de aq. 96. 96. 97 ; Seneca ep. 8t>. 

197) So aus den Strafgeldern wegen Übertretung des licinischen gesetzes 
de modo agromm et pecudis ; dass beide arten von aedilen di^ functionen 
ansfibten, ist durch die queUen bezeugt, fDr die curulischen bei Livius 10« 
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gesnndheits- und sitten-polizei nach art des censorischen regimen mo- 
rum weist Lange *^) zurück; vielmehr erkennt er die polizeiliche tfttig- 
keit, das bestehende gegen unberechtigte Übertretung zu wahren, in 
folgenden fällen: Verhinderung fremder gottesdienste, statsge&hrlicher 
reden, zins- und komwuchers und unerlaubten luxus, stuprums, kör- 
pergef&hrlichen unfiigs und^giftmischerei und Zauberkünste. ^'') 

50 Getrennt aber waren beide aedilitäten einmal dem ränge nach 
durch äussere abzeichen, femer in arbeitsmaterial und localen. Die 
curulischen aedilen hatten die sella curulis^, die toga praetezta 
gleich den höheren magistraten^^) und galten wol als collegae maiores 
der plebeischen aedilen. Dann war die dienerschar beider aedilitäten 
getrennt, ebenso das amtslocal^ und die casse der Strafgelder^. 
Im übrigen galten in jeder einzelnen aedilität die coUegen für gleich- 
berechtigt, und der bei der wähl zuerst renuntürte, der aedilis prior, 
hat nur in so fem eine ehre mehr^). 

51 Ich habe hiermit die summe der aedilicischen befugnisse aufgeführt; 
dieselben genau der zeit nach betre£b ihrer Übertragung zu &dren, 
ist unmöglich, da alle berichte darüber fehlen; darum habe ich vor- 
gezogen, hiermit die sache gleich abzumachen. Doch bleibe ich bei 
der Lange'schen ansieht, dass das amtsgebiet kein einheitliches, von 
innen herausgewachsenes, sondern ein durch Übertragung von selten 
der Oberbehörden auf dem wege der cumulation von befognissen ent- 
standenes gewesen sei. 



23, 47; 35. 10; 88. 35; Festns p. 238 s. u. pnblicins diuus; fOr die plebei- 
schen bei Livius 38. 42 ; Yarro L. L. 5. 44 ed. Spengel p. 157 ; Ovid fast. 
5. 287; siehe oben buch 4. § 37; vergl. zum übrigen noch Liv. 7. 16; 10. 
23, 81; 30. 39; 34. 53; 35. 41. iw) l. 729. 

1») VergL Liv. 4. 30; 25, 1; 89. 14; Cic harusp. resp. 18; — Gell. 
10. 6; - Gic. phil. 9. 7; dazu Ovid. fasti. 6. 063; — Liv. 8. 22; 10. 31; 
25. 2; Yal. Max. 6. 1. 7 und 8; — Gell. 4. 14; Macrob. sat. 2. 6; — Liv. 
8. 18; Flin. n. h. 18. 6. 41 ff. 9oo) Siehe oben § 47. 

«Ol) Liv. 7. 1; Cic. Verr. 6. 14. 

^ Für die curulischen die schola Xantha; £. Braun: philoL supple- 
mentband 2. p. 379 ff. 1862; vergl. G. I. L. L 170. 

«0«) Liv. 38. 85. 

^ Gic. m Pis. 1 ; Lange 2. 461 ; ein umstand, der bei allen collegiali- 
schcn ämtem statt fand. 
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SECHSTES BUCH. 

DE ÄUSSERE GESCHICHTE BOMS VON DEM ERSTEN 
PLE6EISCHEN CONSDLAT BIS ZU DEN SAHNITERKBIE6EN 



W8 411 

36« 843 * 



CAP. L 
Die ftallierkriege« 

Wir haben sehon früher über die vielen traditionellen Gallier- 1 
kriege Ton der Zerstörung Roms bis zu den Samniterkriegen gespro- 
chen i) und gesehen, dass vor allem jene unmittelbar auf die ein- 
äschernng Eoms folgenden rachekriege und züge durchaus der rö- 
misch-nationalen erfindung besonders in den famüien-chroniken ange- 
hören. Die Gallier waren dazumal mit beute und lösegeld abgezogen, 
ohne dass die Römer ihnen nachgesetzt hätten. 

Geraume zeit schweigt dann die tradition über Gallierkriege. 2 
Zuerst taucht ein solcher wieder im jähre -jjj- auf*). Es ist der schon 
hesprochene, zu ehren des greisen beiden Furius Camillus bei dessen 
letzter dictatur erfundene, an dem kein zeichen der glaubwürdigkeit 
ist, gegen den aber das gewichtige zeugnis des Poljbius') vorhanden 
ist, dass vor dem dreissigsten jähr nach der Verwüstung Roms kein 
Gallierkrieg statt fand>) 

Zu dem jähre -^ berichtet Livius') von einem neuen einfall 8 
der Gallier. Er sagt, es stünde fest, dass in diesem jähre die Gallier 
am dritten meilensteine von Rom auf der via Salaria jenseits der 



1) Vergl. buch 2. cap. I. und buch 3. § 44 fr.; dazu buch 1. cap. L 
>) Ausser Uvius auch Appian Celtica 1 ; Über diesen und die folgen- 
den kriege vergl. besonders Ihne 1. 248£ >) 2. 18. 6. 
<) YergL buch 8. § 42ff. 
s) 7. Oft und Appian Cehica 1. 
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266 Aenssere gesehichte bis m den Samniterkriegen. [Buch 6. 

brflcke über den Aiiio ein lager aufgeschlagen hätten*). Livios ftgt 
hinza, er glaube, dass um dieses krieges willen T. Qninctius Pennus 
znm dictator^) ernannt worden sei, während Lidnins Macer erkläre, 
der dictator sei nur zur consulwahl ernannt worden, und zwar Yon 
dem ciHisul Licinius Galvus, da dieser die egoistischen absiebten seines 
coUegen C. Sulpidus auf solche weise habe kreuzen wollen. Liviiis 
Terwirft diesen bericht und glaubt, er sei ans fiunilien-eitelkeit von 
Macer hinzugedichtet worden. Und nach Livius eigener angäbe steht 
in den älteren annalen nichts davon, aber auch ebenso wenig, dass 
Pennus um des Gallierkrieges wiUen ernannt wurde, wenngleich dieser 
grund wol am meisten Wahrscheinlichkeit hat. Jedenfalls ist das mo- 
tiv, welches Licinius Macer dem consul Sulpidus unterschiebt, er habe 
seine Wiederwahl veranlassen wollen, sehr problematisch» da derartige 
selbstrenuntiationen ohne besonderes geheiss vom senat in dieser zeit 
nicht anzunehmen sind.®). 
4 Die Grallier also sind jenseits der brücke des Anio an der 
salarischen Strasse dicht am Tiber und diesseits Fidenae gelagert^. 



«) 7. 9. 6. 1) Vergl. buch 7. § 11. ») VergL buch 7. § 29. 

9) Es sei erlaubt, hier auf eine quellenfrage einiugeheii, die von 
H. Peter rell. hist. Born. 1. p. aOdff., besonders p. 207—10 und 311—13 
angeregt worden ist, dass n&mlich sowol die gesdiichte des gaUiscfaen bimii» 
des, als der Verschwörung des Manlius Gapitolinus, als endlick «adi der 
folgenden Gallierkriege von -^p, -^ und -j^, letztere beiden mit bemg 
auf die zweikftmpfe des Manlius Torquatns und Valerius Corvus, ja dass 
fast das ganze f&nfte, sechste und siebente buch des Livius demnadi auf 
Claudius Quadrigarius zurQckznftlhren seien. Was die Übrigen gegenstände 
betrifft, so sind die erhaltenen claudischen fragmente kurz; Peter glaobt 
die abhftngigkdt des Livius davon durch einzelne anklingende werte sa m^ 
weisen. Allein solche anklänge haben keine beweiskraft; wir finden sie 
auch bei autoren, die nachweislich auf ganz verschiedene quellen zurftck- 
gehen (so z. b. Livius 8. 7. 4if. und Zonaras 7. 26. p. 362 B. und C: 
roög yäp Aarivouq ^ mßfißakBXv. — Livius 8. 10. 8 und Cassius Dio 
fragm. 35. 4 am ende. — Livius 8. 8. 1 und Gassius Dio 36. S am aide. 
— Livius 8. 6. 9ff. und Zonaras 7. 26. p. 363 A. Zonaras geht iauBer 
auf Dio zurück; dieser aber auf eine ganz andre quelle als Livius, wie die 
grossen sachlichen abweichungen beweisen; ja die quelle Dies selbst kann 
noch eine weiter abgeleitete sein, als die des Livius, vielleicht Dionys; und 
dennoch finden sidi wördiohe anklänge, em beweis ftr die vieifiMh wOvtlidi 
tieoecopie der Urquelle; nur soviel steht daducch fest, dass irgend ete Ur- 
quelle gemeinsam war; hier Yalenos Antias, der filr Livius durch Lidnios 
Macer, für Dio vielleicht durch Dionys vermittelt war und sidi aog»r noch 
))ei Zonaras treu erhalten findet; vergL aber die ganze fieage buch 6. aber 
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Der dktator ziebt mit grossem heere gegen sie und lagert sich dies- 
seits des Ajüo. Beide armeen liegen sich beobaditend gegenOber« bis 



die qaelien zom Latineiicrieg. Aehnliehe yeifaftltiiisse finden sidi in alteren 
staeken des Liviiis nnd Dionys; Terg). Nitzsch: rOm. amialMk p. 86ff.» 
bes. 88; die aatoieo haben yersehiedene qneUen Yor siofa (über dieselben 
Ter^. axuh buch 1. § 69. grosse note). Das hauptgeiricht aber legt Peter 
auf die zuletzt erw&hnten beiden Zweikampfe. Nun sagt Liyias 6. 42, 
Claadias habe die GaUierschlacht am Anio mit dem Zweikampf des Manilas 
Torqnatus iu das jähr -^ angesetzt, was die andren antoren nicht gut 
heiBsen; LlTins selbst erz&hh die tatsache im Zusammenhang 7. 9. Da yer- 
mutet dmm Peter, Linus habe dennoch Claadias gebraucht, aber dessen 
SDordnung umgeändert und zwar andren antoren zu liebe. Wir können das 
nicht annehmen. Lirius folgte jedenfalls in der chronologischen anordnung 
stets seiner gmndquelle^ wenn er auch gegen dieselbe polemisirte und andre 
Zeugnisse anfthrte. Hätte er Claudias ausgeschrieben, so würde er den 
Zweikampf zum jähre -~p erzahlt und die abweichenden Zeugnisse der 
andren autoren bemerkt haben. Zum jähre -^- aber muss seine grund- 
queUe den ganzen bericht enthalten haben; denn wenn Livius, wie Peter 
meint, zu dieser stelle den Terfrfthten bericht des Claudius herangezogen 
hatte, so mttsste er es mit einem worte angedeutet haben. Dazu kommt, 
dass die zweikamp£sbeschreibungen bei Claudius und Livius sich durchaus 
nicht so decken, wie Peter meint, obgleich auch hier anklingende worto 
vorkommen. Nach Claudius ist der G^ier nudus, nach LiTius uersi- 
colori ueste bekleidet. Claudius weiss nichts Ton einem goldschmuck, 
von dem Lirius spricht. Nach Liyius findet der Zweikampf auf der Anio- 
hrOeke statt; daTon weiss Claudius nichts; nach LiTius hat es kleine ge- 
fechte Torher gegeben, worauf der Zweikampf eintritt; nac}i Claudius ist 
eine sehlacht mitten im toben; erst durch den wink des Galliers tritt eine 
pause fbr den Zweikampf ein. Nach Claudius ist der Römer quidam T 
M anlins; nadi Lirius wird er aufs bestimmteste als söhn des dietators 
bezeichnet^ dessen erlaubnis zum Zweikampf er erst einholt. Nach Claudius 
bringt ManliuB den Gallier zweimal in's wanken, ehe er ihn tötet; nach 
Lirius stOsst er ihm nur einmal den schild weg. Nach Claudius yerwundet 
Manlsns den gegner nach einander an brüst und Schulter; nach Lirius trifft 
ersterer des letzteren uentrem et inguina; der Gallier ist demnach Li- 
rius gemiss weit grösser, als nach Claudius. Nach Lirius yerletzt Manlius 
den Leichnam des gegners in keiner weise; nach Claudius sdineidet er ihm 
den köpf ab. Ich sollte sagen, das waren abweichmgen grarirender art, 
die eine herieitung der einen daralellung ans der andren völlig aus- 
sdüiessen. Wir haben bei Livius ein weit ausgemalteres bild, als bei Clan* 
dins; der bericht ist schon durch emparhande gegangen, die das romanhafte 
hebten. — Noch zweifelhafter steht es um die erz&hluag des zweiten Zwei- 
kampfes Tom jähre -^. Das Yon Peter dem Claudius zugeschriebene fragment 
Nr. 12. ist in keiner weise als daudisches bezeugt; nur aus dem umstände, 
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ein gallischer riese auf die brücke schreitet [und einen Römer zun 
Zweikampf herausfordert T. Manlius, derselbe der schon früher sich 
durch sein energisches verfahren bei der anklage seines vaters aas- 
gezeichnet hatte ^^), meldet sich dazu; der Zweikampf beginnt, und trotz 
der körperlichen Überlegenheit wird der Gallier hingestreckt Mao- 
lius nimmt dem feinde seinen haisschmuck, torques, als beute ab und 
kehrt zu seinem beere zurück ; seine jubelnden camaraden legen ihm 
den beinamen Torquatus bei, und der dictator fügt einen goldenen 
kränz hinzu. Während der folgenden nacht brechen die Gallier ihr 
lager ab und ziehen sich auf das ihnen befreundete Tibur^) zurück; 
später wenden sie ihren marsch nach Gampanien. So Livius. 
5 Was nun das jähr --^ betrifit, so ist es in Wahrheit das dreissigste 
nach dem ersten einfiall der Gallier und der Verwüstung der Stadt des 
Jahres -^. In so fem also hat dieser einfall der Gallier das zeugnis 
desPolybius^ für sich und eine stütze daran i*). Nur freiUcfa lautet 
der bericht bei Polybius ganz anders als bei Livius. Ersterer er- 
zählt: »Als nun die Gallier wiederum mit einem grossen beere bei 
Alba erschienen, und zwar im dreissigsten jähre nach der einnähme 
der Stadt, da wagten die Römer nicht, denselben ihre armeen entgegen- 
zustellen, weil sie überrascht worden waren — denn der einÜEÜl war 



dass es mit andren claudischen fragmenten im selben buche des Gellins 
steht, und dass wörtliche anklänge an das obige claudische fragment statt 
finden, begründet er die autorschaft des Claudius. Ist dies schon sehr 
precär, so treten auch hier sachliche hindemisse ein: bei Livius 7. 26£ der 
zuname Corvus, bei Claudius Corvinus wie bei Dionys (vergL buch 1. 
§ 16) ; bei Livius fliegt der rabe zum schluss nach osten zu fort, bei Clau- 
dius setzt er sich wieder auf den heim des Yalerins; bei Livius ist der 
Gallier ein einfacher krieger, bei Claudius ein du x. ~ Wir können also 
auch hier Peters hypothese nicht annehmen. Gegen die ganze annähme 
aber verweisen wir auf unsere ausf&hrungen im ersten capitel des ersten 
buches. Die quellen-autorschaft des Licinius Macer für Livius scheint in 
keiner weise anfechtbar zu sein. 

la) Livius 7. 6; vergL buch 3. § 37 ff. n) Darüber unten § 18 ff. 

1») 2. 18. 6. 

13) Ihne hrt, wenn er 1. 249 den traditionellen feldzug des folgenden 
Jahres -^- mit dem polybischen identifidrt; genanntes jähr war das ein 
und dreissigste nach dem ersten einfalL Dazu kommt die ähnlichkeit der 
berichte des Polybius und Livius, was den voijährigen krieg betrifft, in so 
fem als eiae schlaeht bei beiden nicht statt findet, die Gallier vielmehr 
ruhig weiter ziehen; vergl. buch 7. cap. I. 
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wider erwarten geschehen — und die hülfstnippen der bondesgenossen 
nieht hatten Tersammelt und in*s feid geftQirt werden kOnnen.c 

So Poiybios hierftber. Damit aber — denn vor der autorität des ^ 
Polybins kann livius nicht bestehen — sinkt der ganze poetische be^ 
rieht des livins In den staub. Der Zweikampf entstammt offenbar 
den fiimiliennachrichten der Manlier ebenso wie wol die frühere tat 
desselben Manlius bei der rettung seines vaters vor der anklage i^). 
Es ist ein aetiologischer mythus zur erklftrung des beinamens »Tor- 
qaatus«. Nach Polybius ^so zog kein beer aus Rom aus. Doch 
ist es sehr wahrscheinlich, dass immerhin ein dictator zum zwecke ein- 
heitlicher statsleitung ernannt wurde, welcher dann innerhalb der 
Stadt jedenfalls eine truppenaushebung Tomahm. Wir werden also 
doch wol mit LiTins die angäbe des Licinius Macer Ober das motir 
zur dictator-emennung verwerfen müssen. 

Gemeinschaftlich ist beiden darstellungen, wie gesagt, nur der 7 
mangel einer schlacht. Der ort des gallischen lagers ist auch ver- 
schieden angegeben, nach Livius jenseit des Anio, also nordwfirz, nach 
Polybius bei Alba, das heisst am Albanergebirge, also südostwftrz von 
Bom^^). Wir müssen auch hier Polybius folgen, Tor allem da wir 
sahen, dass Livius eine Gallierschlacht am Albanergebirge schon früher 
-^ annimmt 1^. Historisch also ist, dass die Gallier ün jähre -^j- 
wieder in der nfthe Borns am Albanergebirge erschienen, aber ohne 
den Bömem ein gefecht zu liefern nach hause abzogen. Nach Livius 
gehen sie deshalb nach Campanien, weil er sie im folgenden jähre 
wieder als kriegsstaffage braucht, um sie gründlich von den Römern 
schlagen zu lassen. 

Im jähre ^- rücken also nach Livius ^0 ^^ Gallier aus Oam- 8 
panien den Tiburtem gegen Rom zu hülfe und führen mehrfache ver- 



M) Siehe oben buch S. und 7. § 9 ff. 

1^) Gros ins 3. 6. lässt übrigens erst am Anio einen grossen doppel- 
sieg über die Gallier erfechten, kurz darauf (iisdem diebus) einen neuen 
sieg .unter Valerius Corvinus stattfinden; die erste schlacht lässt er am 
vierten mcilenstein von Rom sich ereignen. Ein wert liegt diesen notizen 
nicht bei üeber Manlius' heldentat vergL auch Gellius 9. 13. 4 nach 
Claudius Quadrigarins und Suidas s. v. Torquatus nach Cassius Dio fragm. 
31; die triumphalfasten haben sogar einen trinmph des Qninctins über die 
GiJJier verzeichnet; das ist mehr als sonst die kühnsten lügner gewagt 
haben; auch Orosius weiss hier von nichts. 

1^ Yergl. buch 8. § 42 und buch 1. cap. I. i?) 7. 11. 3. 
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Wüstungen gegen die römischen besitznngen unter der leltnng jener 
aus. Ein dictator wird in der person des Q. Senrilius Ahala enuumt, 
der T. Quinetius zum reiterfbhrer macht ^^). Eine starke annee wird 
ausgehoben und mit derselben in der nfihe des coUinisdien tores den 
Galliern eine Schlacht geliefert, die mit der flucht dieser endet Die- 
selben werfen sich in Tibur hinein. Noch einmal werden sie mit den 
Tiburtinem vom consnl G. Poetelius Baibus ^*) geschlagen und in Ti- 
bur eingeschlossen. Der dictator feiert keinen triumph; dagegen Poe- 
telius einen doppelten, Aber Gallier und Tiburter.^) 

9 Die gegend vor dem collinischen tor stimmt mit der gegend des 
gallischen lagers im vorigen jähre jenseits des Anio flberein, da die 
salarische Strasse von dem alten collinischen tor aus nordwftrz auf 
den Anio zu lief. Beide male wird Tibur mit den Galliem in Ver- 
bindung gebracht. Der ganze krieg ist teils eine Wiederholung des 
vorjährigen feldzogs, teils eine ergänzende ausmalung desselben and 
fiUlt in nichts zusammen vor der einfachen tatsache, dass Polyblus 
nur von einem einfall im dreissigsten jähre nach der einftschenmg 
Roms weiss. 

896 

10 Im jähre -^^ sind die GaUier wieder da und lagern sieh bei 
Pedum an der praenestinischen Strasse unweit Praeneste^^). G. Sul- 
picitts wird zum dictator ernannt, der M. Yalerius zum reitercomman- 
deur macht. Zwei consularische beere werden gegen den feind ge- 
fahrt. Mit einer f&lle von detail erzählt dann Livius^) die scUacht 
zwischen beiden beeren; die feinde werden geschlagen und der dictator 
triumphirt. 

11 Acht jähre später, -^, erscheinen die Gallier wieder in der 
nähe Roms. M. Popilius Laenas wird' zum dictator ernannt, rOckt 
gleichfalls mit zwei consularischen armeen, vier legionen, gegen den 
feind, schlägt ihn wieder in einer von Livius glänzend geschilderten 
Schlacht, treibt ihn auf die höhe des Albanergebirges und trium- 
phirt dann.^) 

12 Im folgenden jähre, als die Gallier durch die winterkälte vom 



M) Yergl. buch 7. § 12. 

19) Die &sten nennen ihn Poetelins Libo Ylaolus; aneh ein beweis, 
dass dUese cognomiaa erst späte zugäbe ohne einheitliche redaction sind. 
SO) Ebenso die fiaati triumph. 

») Livius 7. 12. 8ff. und Appian Gelt 1. ») 7. 12-15. 

'') So Livius 7. 28, 24, Appian Gelt. U und fasti triomph. 
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Aibanergebirge in die ebene getrieben werden**), kommt es von neuem 
zum kämpf unter dem consnl L. Furius Gamillus und seinem reiteiv 
genoral P. Gomelius Scipio im pomptinischen gebiet Ehe die schlackt 
aber beginnt, ficht M. Yalerius, ein kriegstribun, mit einem gallischen 
riesen einen Zweikampf aus, in welchem natürlich ersterer sieger 
bleibt und zwar durch die untersttltznng eines raben, der, auf seinem 
helme sitzend, dem Grallier bei dessen angriff entgegenfiiegt und die 
aogen aushackt. Yalerius bekommt in folge dessen den beinamen 
»Corvusc, nach andren iCorvinusc*^). Unmittelbar darauf wird 
die sehlacht eingeleitet, der feind geschlagen und zerstreut. Die 
GalHer ziehen südwftrz nach Apulien ab und verschwinden da. Sie 
kehren nun bis zum zweiten Samniterkrieg nicht wieder^). 

SM SM 

Was die beiden vorletzten kriege von -j^ und -^^ betrifft, so 13 
Bind sie einfach zu streichen; Polybius weiss nichts von ihnen. Ausser- 

404 

dem ist deijenige von -^^ offenbar nur zu ehren des plebeischen 
cqhbuIs M. Popilius erfunden, dem plebeische annalisten, vielleicht 
Licinius Macer, auf kosten der patricier waffenrnhm zudichten. 

Dagegen erhAlt der letztgenannte durch Polybius in so fern eine 
historische atfltze, als dieser zum selben jähre von einem neuen einfall 
der Gallier berichtet. Im zwölften jähre nach dem vorigen des Jahres 
-^ kommen sie wieder*^). Dieses mal sind die Römer schlagfertig 
mi offenbar mit den truppen der Latiner und Hemiker^) vereinigt. 
So rocken sie den Galliem kriegsmutig entgegen. Die Gallier da- 
gegen, erschreckt durch die anrttckenden Römer, nehmen in der nacht 
retesaus und kehren in ihre heimat zurück. Also auch hier findet 
keine schlackt statt Wir geben dieser version unbedenklich den vor- 
zog vor der livianischen. Die Gallier sollen in grossen scharen g^ 
komm^ sein^); trotzdem ist es ihnen ratsam erschienen, sich mit 
dem wolgerttsteten und starken Römerheer — Livius^ spricht von zehn 
legionen*^) — nicht einzulassen. Sie waren plünderungshalber ge- 
kommen; da ihnen dies nicht glückte, zogen sie ab. 

M} Die aus den Alpen kommenden Gallier sollexi den winter im Aiba- 
nergebirge nicht vertragen können. LiviusI ») Yeigl. buch 1. § 15. 

M) YergL über das ganze Livius 7.25,26; Dionys 15, Ift; Appian 
CeUical. nadi Suidas s. v. iifo^cf; Cassio Dio iiragm. 84. nach Suidas 
1 T. dßu^wnf] Zonaras 7. 25; Gellins 9. 11; Eutrop. 2.8; Orosius 
a. e. — aber Polybius 2. 18. 7fll weiter unten. 

n) Polybius 2. 18. 7ff. ») Darüber unten. 

^) Polyb. 2. 18. 7: ßträ fityiiXi^ arpartäs inmopsuofiivunf. 

») 7. 25. 7 ff. ») Yergl buch 2. cap. I. 



Digitized by 



Google 



272 Aeussere geschichte bis su den Samniterkriegen. [Bach 6. 

Der Zweikampf des Yalerins ist treue imitation des froheren Zwei- 
kampfe von Manlius Torquatos. Der rühm der manlischen fEunilien- 
Chronik hatte die valerische nicht schlafen lassen; auch in letzterer 
konnten cognomina zu rühm und ehren des geschlechts interpretirt 
werden. 
14 Die gallischen einfalle und kriege reduciren sich also auf zw^ 
blosse einfalle im jähre -j^ und -^jj— Beide liefen ohne schladit 
oder blutvergiessen ab, das erste mad aus furcht von selten der Rö- 
mer, das zweite mal von selten der Gallier. Nach Polybios^ hiel- 
ten diese dann dreizehn jähre lang ruhe; und da inzwischen die rö- 
mische macht bedeutend gewachsen war''), so schlössen die Gallier 
mit den Römern frieden; also im jähre -^. 
15 Anders urteilt Niebuhr*^) über die geschichte der gallisdien 
ein&lle; er hält dafür, dass Polybius hier nicht in gleichem masse 
glaubwürdig sei als für die späteren epochen, und zieht Linus vor. 
Somit ist fCkr ihn jene ganze reihe von kriegszügen mit einer fülle 
von schlachten im wesentlichen historisch; doch lässt er sich nicht 
darauf ein, den kern des wahren von der dichtung zu sichten. Den 
hauptanstoss zu dieser ansieht scheint er durch die notiz bei Pla- 
tarch'^) erhalten zu haben, wonach Aristoteles von der Zerstörung 
Roms durch die Gallier gesprochm, den retter der Stadt aber Lucius 
genannt habe. Niebuhr erkennt unter diesem Lucius den livianischen 
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Sieger über die Gallier vom jähre -j^« Lucius Furius Gamillus. 
Allein dies ist doch sehr bedenklich, da Aristoteles nur von einem 
Lucius spricht, jener L. Furius auch unter keinen umständen ein 
retter der Stadt genannt werden kann*^). Die kriegsberichte bei 
Livius sind ausserdem mit sagen durchflochten, ja zum teil so hand- 
greifliche erfindungen und Wiederholungen, dass ich mich der Nie- 
buhr'schen anschauung nicht anschliessen kann und den kritischen 
Polybius vorziehe, vorzüglich da auch Diodor nichts von feineren 
Gallierkriegen weiss. 



w) 2. 18. 9. 

8S) Der erste Samniter* und der grosse Latinerkrieg fallen in diese 
dreizehn jähre. M) 3. 86£ ») Camill. 22. 3. 

M) Vergl. auch Ihne 1. 260 note. Hätten die Römer wirklich soTiele 
schlachten mit den Galliern geschlagen und siege erfochten, so wäre der 
furchtbare schrecken der ersteren vor letzteren im zweiten Samniterkiiege 
ganz unbegreiflich 
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CAP. n. * 
Die kriege mit den Aequern von Tibnr und Praeneste. 

Dass die aequischen grenzen noch immer der Stadt Bom sehr 16 
nahe waren, hat sich uns als ergebnis unserer früheren Untersuchun- 
gen darüber^) aufgedrängt Wir sahen, dass sowol Praeneste mit 
den von ihm abhängigen städteu als in frtüierer zeit auch Bolae und 
Labici ursprdnglich aequisch waren, letztere beide städte dann bei 
dem Tordringen des latinischen bundes von diesem erobert wurden, 
während Praeneste nach wie vor eine aequische Stadt blieb*®). Prae- 
neste scheint nach dem grösseren kriege zwischen ihm und Rom im jähre 
-^ Waffenstillstand oder zeitweiligen frieden gesdilossen zu haben. 

Aehnlich nun wie Praeneste war Tibur'^) offenbar, so weit wir 17 
historisch zurückblicken können, eine aequische oder sabinische 
Stadt — die Verwandtschaft zwischen beiden Völkern lässt eine 
scharfe Scheidung nicht zu. — Tibur, das heutige Tivoli, liegt am 
mittleren lauf des Anio, und zwar an dessen linkem ufer, gerade da, 
wo dieser aus dem Sabinergebirge heraustritt und der römischen ebene 
zaeilt. Der ort selbst war auf den felsenhöhen des abfallenden ge- 
birges gebaut und also ähnlich wie Praeneste eine natflrliche festung. 
Es ist offenbar, dass diese landesteile noch nicht zu Latium gehörten, 
wezm die Aequer erst vor kurzem vom Albanergebirge und aus Labici 
und Bolae verdrängt waren. Ausserdem aber dehnte sich das eigentr- 
liche Latium noch nicht so weit aus; und noch der heutige name 
sSabinergebirgec für jene gegend bezeichnet deutlich die ursprüng- 
liche zugehör Tiburs^). Dass es unter den dreissig st^ldten des cas- 
sischen bündnisses aufgeführt wird, ist ebenso wie mit Praeneste eine 
historische prolepsis und eine zurückdatirung der zustände aus der 
zeit des grossen Latinerkrieges.^^) 



") Vergl buch 2. cap. UI. 38) Vergl. buch 2. § 10, 46, Ö7. 

^) üeber die läge vergl. Mann er t: geogr. 9. 1. 648. 

^) Auch Livius scheint dies so angesehen zu haben, wenn er mit offen, 
harem bezug auf Tibur von einem hostis Sabinus spricht; vergl. Livius 
7.24.4. 

^) Eine andre frage ist es ja freilich, ob nicht in urvordenklicher zeit 
Tibor, Praeneste und die ganze spätere landschaft der Aequer im besitz 
der Völkerschaft war, welche später die kembewohner Latinms bil- 
dete, mag man diese Aboriglner oder Laurenter oder endlich La- 
tiner nennen (darüber vergl. Bubino: beitrage zur Vorgeschichte Ita- 

OUmoh, r»m. geseh. I. 13 ^^ ^ 
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Nachdem aber die Aequer ans der latinisch-rOmischen ebene 
rflckwftrz auf ihre berge gedrängt worden waren, hatten sie sich, wie 
wir das schon oben bei Praeneste sahen ^), auf ihre festen pl&tze ge- 
worfen und von dort aus den krieg gegen Rom geführt; daher denn 
die tradition fortan nicht mehr von Aequerkriegen, sondern von Prae- 
nestiner- und Tiburterkriegen weiss. 
18 Die Tiburterkriege nach dem licinischen gesetzes-conflict haben 
grosse Ähnlichkeit mit den Praenesterkriegen vor demselben. Wie 
hier die Latiner, so spielen dort die Hemiker die rolle ungetreuer 
bundesgenossen, mit welchen Tibur gemeinsame sache macht Dazu 
kommen die gallischen kriege. Zuerst stehen die Tiburten auf selten 
der Gallier, wie die Praenestiner mit den Yolskem sich vereinigen. 
Mit den GaUiem werden sie geschlagen im jähre -j^**)- Darauf 
machen die Tiburter plötzlich einen streifsug bis unter die mauern 
Roms. Grosse Verwirrung in Rom, dann sieg Aber die feinde, die 
sich zurückziehen^) im jähre ~~-. Das jähr darauf kommt es von 
neuem zum kriege. Der consul M. Popiüus Laenas treibt die feinde 
hinter ihre Stadtmauern und verwüstet ihr gebiet Im jähre -^ 
wird ein rachekrieg gegen die Tiburter geftlhrt; ihnen wird eine ab- 
hängige Stadt, Empulum, im folgenden jähre auch Sassula, genommen, 
und dasselbe Schicksal droht allen übrigen, wenn nicht die luniuersa 
gensc sich dem consul unterworfen hätte. Damit ist frieden und 
ruhe hergestellt^) 



liens, 1868, p. 29 ff., 41 ff., 67 ff., 72 ff.). Bei den versöUedenea wandemn« 
gen der itaUschen stamme hat, wie auch sonst, der folgende stamm den 
vorhergehenden vorw&rz gedrängt; und so ist dieselbe gegend nach einan- 
der von verschiedenen Völkerschaften occupirt worden. Tibur ist der sage 
nach schon in jenen urzeiten vorhanden gewesen und so erst von Aborigi- 
nem, später von Sabinem, den ae^uischen stammverwandten, eingenommen 
worden (vergL Rubino a. a. o. p. 88). Allein zur zeit der ersten römi- 
schen gemeindebildnng schon waren die Sabiner jedenfalls weit über den 
gebirgsrand von Tibur vorgedrungen, da bei der gründung Roms und seiner 
conglutination ans drei verschiedenen dementen schon Sabiner tätig waren. Die 
sagenhaften Sabinerkriege der königszeit können keinen anspruch auf histo- 
rische gewähr machen, wenn die Aequer noch bis tief in die repnblik hin- 
ein bis an das Albanergebirge ihre Wohnsitze haben. Wir aber, die wir 
nur die historische zeit im äuge haben, müssen daran festhalten, dass wir 
von einer früheren ausdehnung des Latinerlandes bis nach Tibur und Prae- 
neste und darüber hinaus nichts wissen und nichts anerkennen können. 

«) VergL buch 2. cap. lU, «) Liv. 9. 11, *♦) Liv. 7. 12. 

*») Liv. 7. 18. 8; 19. 1. 



Digitized by 



Google 



Cap. IL] Die kiriege mit den Aequern Ton Tibnr «nd Praeneste. 276 

Diese kriegazAge mit dem streifeug gegen Rom, der zurQck- 19 
geschlagen wird, der darauf folgende eroberungszug Roms mit der 
unterwerfiiiig Tibnrs und seiner unabhängigen stftdte, erinnert so deut- 
lidi in den einzelnen punkten an die Praenestinerkriege, dass der ver- 
dacht rege wird, es seien ungeschickte Wiederholungen dess^ben the- 
mas. Man möchte daher die ganzen berichte streichen, wenn nicht 
zwei punkte die tatsache eines krieges wenigstens bestätigten. Es ist 
das erstens der umstand, dass Tibur später wie Praeneste als lati- 
nische bundesstadt gilt, daher es aus dem zustand einer aequischen 
Stadt irgend einmal herausgetreten sein muss ; zweitens eine notiz bei 
Diodor^), wonach gerade im jähre *-^ ein Waffenstillstand mit den 
Praenestinem geschlossen wird. 

Niebuhr^^) hat, wie mir sdieint mit recht, aus dieser notiz den 
seiiluss gezogen^ dass [einmal eine teilnähme der Praenestiner am Ti- 
burterkriege angencmimen werden müsse, aber bei Livius ausgeüallen sei; 
dann aber dass dieser Waffenstillstand sich jedenfalls auch auf die 
Tiburter bezogen habe, da Livius ja gerade von ihnen das Reiche 
aussagt 

Somit haben wir woi anzunehmen, dass die Aequer, vertreten 20 
durch ihre hauptgemeinden, Tibur und Praeneste, von denen letzteres 
seit dem vorigen Ipriege gegen Rom bedeutend geschwächt und durch 
die aidage der tribus Publilia im jähre -^^ gereizt zu sein scheint^), 
den krieg gegen Rom erneuert haben. Die details eridärt Niebuhr**) 
fikr eitle er&idung und zudichtung zu der einen tatsache, dass frie- 
den mit den Tiburtem und Praenestinem geschlossen wurde. Und das 
wird noch wahrseheinlidier durch den ver^eich der kriegsberichte, 
den ich oben vornahm. Die phantasiearmea annalisten haben die 
Praenestinerkriege noch einmal wiedererzählt 

Wir haben also nur einen krieg zu constatiren, der im jähre 

400 

-^^ zum endgültigen frieden fikhrte. Wenigstens wird bis zmn 
grossen Latinerkrieg von feindseligkeiten zwischen Rom, Praeneste 
und Tibur nichts mehr berichtet Dass dieser krieg für die Uomer 
und Latiner günstig ausfiel, darf man aus dem friedensschluss^) wol 
abnehmen; daher hat der in den triumphalfasten verzeichnete triumph 
des M. Fabius Ambustus an den nonen des juni wol seine richtig- 



<•) 16. 46. 47) s. 96 note. 

^) Yei«!. hoch 2. oa^». III; dazu aneh buch 7. § 105. 

*»)3. »5. w) VergL folg. §. 
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keit, und wir lernen damit zugleich die person des römischen feld- 
herm kennen. 

21 Welcher art aber war der friedensschluss zwischen Rom nnd 
jenen st&dten? Wir haben schon froher^^) daraufhingedeutet, dass 
Praeneste und ebenso Tibur im grossen Latinerkrieg, vierzehn jähre 
später, unter den latinischen Städten, die in aufruhr stehen, sich be- 

400 

finden. Seit diesem friedensschluss von -^^ muss also eine grosse 
Umänderung in der politischen läge jener städte eingetreten sein; sie 
Bind coloniae Latinae geworden, in der weise wie vorher schon La- 
bici^'). Sie sind gezwungen worden, der aequischen nationalität zu 
entsagen und sich der latinischen anzuschliessen^'). In späterer zeit 
werden sie unter den dreissig latinischen bundesstädten aufgeführt^). 
Mommsen sieht diese alle als ursprOnglich latinische städte an, allein 
von dem irrigen Standpunkt aus, dass die Aequer zu anfang vorge- 
drungen und jene gegenden eingenommen hätten, die ihnen später 
wieder abgenommen worden wären. Wir haben gesehen, dass für 
diese anschauung das historische beweismaterial fehlt, und wir die 
Aequer in historischer zeit zuerst bis zum Albanergebirge wohnend 
kennen lernen, von wo sie schrittweise zurückgedrängt wurden^). 
Der umstand nun, dass in der späteren liste der alten latinischen 
bundesstädte sowol Labid als Tibur und Praeneste einen platz haben, 
scheint mir darauf zurückgeMrt werden zu müssen, dass die späteren 
erweiterten gränzen von Latium dafür den massstab abgaben, so dass 
alle in diesen eingeschlossene und zur zeit des Latinerkrieges vor- 
handenen Städte zu dem ursprünglichen Latinerbunde gezählt wurden. ^ 

22 Ob wir eine wirkliche colonisation von Tibur und Praeneste anzu- 
nehmen haben, kann fraglich erscheinen. An eine eigentliche erobemng 
der orte durch römisch-latinische trappen zu denken, verbietet die 
uneinnehmbarkeit der orte, und mit langen belagerungen haben sich 
die Römer noch nicht abgegeben, ausser bei Yeii. Auf dem wege 
des compromisses also muss das bündnis hergestellt worden sein. Die 



«) Buch 2. cap. UL «») Buch 2. cap. I. § 10. 

^ Ein derartiges bild der Verhältnisse scheint auch Livins 7. 24. 4 
vorgeschwebt zu haben, wenn er von eüiem hostis Sabinus, d. h. Tibur 
(siehe oben), sagt: »quem uictum armis socium ex hoste facias.c 

M) Dionys 6. Ol; dazu Mommsen r. g. 1^. 350 ff. note. 

tt) Buch 2. cap. I. und III. 

M) Aehnlich ist das vexliftitnis des ursprünglich volskischen Velitrae 
vm Latinerbund; vergl. buch 2. § 105. 
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tradition weiss nichts von einer colonisation; eine solche möchte auch 
bei volkreichen Städten nicht tonlidi sein. Zwar könnten beiden Städ- 
ten die abhängigen Ortschaften genommen ^^ nnd deren äcker znm 
teil an latinische colonisten überwiesen werden; allein die hanptstädte 
waren dadurch nicht weiter betroffen. Wir müssen also annehmen, 
dass, wie früher mit Sutrium und Nepete es geschah, so audi jetzt 
Tibor und Praeneste mit ihrer alten einwohnerschaft durch Verleihung 
des latinisdien bürgerrechts als ciuitates foederatae in den latinischen 
bund eintraten und später unter den coloniae Latinae mitgezählt 
wurden**). 

Damit hatte der latinische bund zwei wichtige grenzfestungen 33 
gegen osten gewonnen, wie ehedem ähnliche gegen norden in Sütrium 
und Nepete erworben waren. Nur traten Tibur und Praeneste in ein 
engeres Verhältnis zu den Latinem als jene städte, welche nicht im 
latinischen gebiet lagen, sondern noch im eigentlichen Etrurien Roms 
grenzgebiet deckten. Dagegen dehnte sich Latium selbst durch den 
anschluss von Tibur und Praeneste aus und zwar nach einer seite, wo 
Rom nicht unmittelbar seine eigenen gränzen hatte, jenseits Oabü 
nnd Labici nämlich. Dadurch hat Latium die grenzen na^ osten 
erreicht, die fortan bestehen blieben und als geographische norm 
galten. 

Die Aequer selbst waren auf diese weise ihrer beiden festesten 
platze beraubt und konnten, so weit sie reine bergbewohner waren, 
nun nicht mehr an eine wirksame bekriegung der Römer und Latiner 
denken; sie verschwinden denn auch aus der geschichte und tauchen 
in viel späterer zeit nur noch einmal kurz auf. 

Offenbar aber deutet das neugeschlossene bundesverhältnis mit 
Tibnr nnd Praeneste darauf hin, dass der kämpf gegen diese beiden 
Städte den Römern und Latinem ebenso gefährlich als lästig erschienen 
war; daher sie es fOr geratener hielten, dieselben durch bundes- 
anerbietungen in das eigene Interesse zu ziehen und nun als Vor- 
mauer gegen auswärtige feindseligkeiten zu benutzen. 



^^ Dass auch Tibur untergebene städte hatte, wird zwar nicht aus der 
angäbe des Liv. 7. 19. 1 über Sassula und ähnliche Ortschaften zu sehliesaen 
sein, da diese, wie der ganze kriegsbericht, als nachdichtung nach prae- 
nestinischem vorbilde anzusehen sind ; allein die historische analogie Prae- 
nestes macht es wenigstens möglich. 

^) Ycrgl. oben über Sutrium und Nepete buch % cap. I. § 16 ff. 
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CAP. m. 
Die Terbältnisse Roms zn den Hernikern und Latlnern. 

24 Wie die Latiner mit den Praenestinem in der firflheren epodie« 
so stehen nach der tradition in dieser die Hemiker mit den Tibor- 
tem zusammen, um Rom zu bekriegen. Was jene älteren Latiner- 
kiiege betrifft, so haben wir gesehen, dass sie völlig aus der Luft 
gegriffen sind, teils um kriegsleere jähre zu füllen, teils aus verkai* 
nung der Praenestinerkriege, teils endlich aus nationaler beschönigung 
und t&uschung, um das spätere harte verfahren gegen die Latiner zu 
entschuldigen und als die folge langjähriger Widersetzlichkeit und an- 
feindung darzustellen. Was fOr die Latiner gilt, ist in gleicher weise 
von den mit diesen zusammen genannten Hernikern zu sagen; beide 
Völkerschaften haben offenbar vor den licinischen rogationen den frie- 
den Rom gegenüber nicht gestört, sondern nur in gewisser weise die 
lästige hegemonie Roms abgeschüttelt und sidi selbständig hingestdlt 

25 Von Latinerkriegen weiss die spätere uns vorliegende epoche 
nichts mehr; dagegen treten die Hemiker in den Vordergrund und 
zwar in Verbindung mit den aequischen Tiburtem. 

Wir haben gesehen, dass die kriegsgeschichte mit den Tiburtem 
nur eine Wiederholung der älteren praenestinischen ist, dass wir eben 
nur die nackte tatsache eines solchen krieges anerkennen können. 
Damit fallen die berichte über verbündungen zwisdien den Tiburtem 
und Hernikern von selbst hin. Während fünf jähren sollen die Her- 
nikerkriege gedauert haben, von -rrr- bis -rr-- Allein schon zum 

SM 99a •OB 

jähre ---- meldet Livius*^ den ab fall, defectio, der Hemiker. 

898 

Zum jähre -^ berichtet er^) darauf, dass, nachdem die fetialen 
umsonst zu den Hemikem »ad res repetendas^ gesandt wären, der 
krieg beschlossen worden sei. Der ausdmck defectio selbst beruht 
ja auf völliger verkennung des bundesverhältnisses. Wenn dem be- 
griff defectio eine tatsache zu gründe liegt, so müsste man entweder 
eine aufkündigung des bündnisses oder einen einfall in römisches ge- 
biet verstehen. Letzteres wird weder von der tradition gemeldet, 
noch war es geographisch möglich, ohne vorher Latium zu durch- 
streifen. Dieser fall also ist zu streichen; so bleibt nur der erstere 



w) 7. 1. 3. «0) 7. 6. 7. 
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möglich. Ein eigentlicher *gnuid zum kriege aber war damit noch 
nicht gegeben. 

Nun aber zum kriege selbst. Der plebeische consul L. Genu- 26 
eins erhält den auftrage den krieg zu führen. Wir haben schon firü- 
her Yon der plebeischen tendenzmaierei dieses umstandes gesprochen 
und darin die band des Licinius Macer entdeckt <i). Genucius gerät 
in einen hinterhalt, word geschlagen und selbst getötet Die nach- 
richt davon erweckt in Rom unter den patriciem grossen jubel, in- 
dem sie sich darauf berufen, dass es sich herausgestellt habe, wie Un- 
garn die götter einen plebeischen consul sähen, der unter eigenen 
aospicien krieg flihre. 

Streichen wir von diesem bericht den patricischen jubel als ple- 27 
heischen tendenzzusatz , so sieht das übrige sehr nach einer patrici- 
schen tendenzerfindung aus. Die patricischen annalisten haben eine 
tatsächliche begründung für die berechtigung ihrer Opposition gegen 
I^ebeische consuln bringen zu müssen geglaubt. Es ist aber schlecht 
erfunden; denn es hatten schon plebeische consular-tribunen unter 
eigenen auspiden krieg geführt. Genucius selbst fällt. Das begegnet 
ausserdem noch zweimal Genuciem: in historischer zeit einem kriegs- 
tribun^ M. Genucius beim krieg gegen die Boier im jähre -^ ''); in 
älterer zeit -^- dem consnlar-tribun Gn. Genucius im kämpf gegen 
Falisker und Capenaten^'). Dieser fall ist dem unsrigen sehr ähn- 
lich; beide male marsohiren die consuln höchst mutig voran, geraten 
beide mal in hinterhalt, werden omzingelt und niedergemacht Beide 
male ist der schade an und für sich nicht gross; und endlich wird 
beide male ein dictator danach ernannt. Die erzählungen sind also 
sehr ähnlich; und der umstand, dass wür es alle mal mit Genuciem 
zu tun haben, lässt der Vermutung räum, dass die eine erzählung nur 
wieder aufgewärmt wurde, um zur Illustration patricischer partei- 
politik zu dienen, der dann später der color plebeius hinzugesetzt 
wurde. Schon der umstand macht den livianischen beridit sehr zwei- 
felhaft, dass, trotz des todes des einen consuln, eine ergänzungswahl 
nicht statt findet, was eigentlich notwendig war. 

Nachdem dann der legat C. Sulpicius die vorher erlittene schlappe 28 
wieder gut gemacht hat, kommt der dictator Ap. Claudius^) hinzu. 
Die Hemiker rüsten in folge dessen aufs äusserste. Es kommt zur 



«) Vergl. buch 1. cap I. § 17. «>)lLiv. 3ö.'ö. 

W) Wv. ö. 1$. «*) tJeber diesen yergl. buch 7. § 10. 
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Schlacht, die anfangs schwankt, dann aber zu gnnsten der Römer mit 
der flucht der Hemiker endet, welche ttber nacht auch ihr lager ver- 
lassen. Die bewohner von Signia zerstreuen noch den rest der flie- 
henden Hemiker. Im folgenden jähre rücken beide consuln in's ge- 
biet der Hemiker ein, treffen den feind nicht im feld und erobern 
daher die hauptstadt Ferentinum. Dann kehren sie znrQck, bei wel- 
cher gelegenheit der oben schon besprochene krieg mit den Tiburtem 

894 

zum ausbrnch kommt *^). Gleich im folgenden jähre, -j^,flüirtder 
consul M. Fabius Ambustus wieder krieg gegen die Hemiker, erficht 
erst einige kleinere siege und bringt ihnen dann eine gründliche nie- 

896 

derlage bei**). Im jähre -j^ zieht von neuem der consul C. Plau- 
tius gegen die Hemiker; das anrücken der Gallier verhindert den 
weiteren krieg •^). Doch werden noch im selben jähre die Hemiker 
von Plautius besiegt und unterworfen**). Es ist dasselbe jähr, in 
welchem nach Livius*^ das latinische bündnis emeuert wurde, ein 
ereignis, welches jedoch früher fallen muss nach den bei Polybius'**) 
befindlichen angaben, dass das alte Verhältnis zwischen Latinem und 
Bömem vor dem ersten gallischen einfall des Jahres -^ wieder- 
hergestellt war.^i) 
29 Was die Unterwerfung der Hemiker unter die Römer betrifft, 
so ist das blosse renommage von selten letzterer. Es kann höchstens 
von einer herstellung des alten bundesverhältnisses die rede sein, das 
nach Livius selbst ^^ sehr locker war, da er im jähre ^- noch die 
gesammte Latinereidgenossenschaft den Römem zum Isriege gegen 
die Gallier die hülfetmppen verweigern lässt.^*) 

Aber auch die kriegsberichte selbst sind sehr verdächtig. Nach- 
dem die Hemiker völlig geschlagen sind, ziehen die Römer ab, um 
erst im nächsten jähre das land von neuem zu durchziehen und die 
hauptstadt zu erobem. Wiederum tritt eine völlige niederlage der- 
selben ein; allein zwei jähre später wird der krieg emeuert und die 
Hemiker gänzlich unterworfen. Ein grund zur emeuerung des krie- 
ges wird nicht angeführt. Das ganze sieht so lückenbüsserartig aus 
und ist mit so wenig richtiger anschauung der Verhältnisse geschrie- 
ben, dass der verdacht reiner erfindung gar zu nahe liegt. Wir sahen 



««) Liv. 7. 9. 1. **) Liv. 7. 11. 8. *7) liv. 7. 12. 6ff. 

«*) Liv. 7. 16. 8. e») 7. 12. 7. 70) 2. 18. 6. 

71) Vergl. oben cap. I. und buch 2. cap. II. und IV. 
7>) 7. 25. 6. 78) Darüber unten ein weiteres. 
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schon, dass der krieg nnd die niederlage des Genucins nach richtiger 
parteilüge schmecken. Ich stimme daher Niebahr 7^) bei, der diese 
ganze kriegsgeschichte als reflexion und ansschmücknng des ein&chen 
berichtes ansieht, dass mit den Hernikem ein bündnis geschlossen 
oder vielmehr das alte erneuert worden sei'*). Der Hemiker- 
krieg ist auch darin dem älteren apokryphen Latinerkrieg zwischen 
-^ und -^p^ gleich, dass beide keinen erfolg haben, sondern wie 
blosse strategische spielwerke aussehen, da ja von einer Unterwerfung 
der Hemiker nicht geredet werden kann. Römische phantasie und 
nationale eitelkeit liessen es nun einmal nicht anders geschehen, als 
dass die bandesgenossen erst besiegt wurden, ehe sie zu Rom in ein 
näheres Verhältnis zugelassen wurden. Beide, der Latiner- und der 
Hemikerkrieg mit dem zum schluss wieder angeknttpjften bundesver- 
hältnis, scheinen mftssige Wiederholungen der älteren berichte Ober 
die erste Schliessung des bundes im beginne der republik und die 
vorhergehende besiegung beider Völker durch die Römer zu sein'^; 
das eine wie das andere ist historisch wertlos ''). * 

Höchst wahrscheinlich haben wir eine gleichzeitige herstellung des 30 
alten bfindnisses sowol von seiten der Latiner als der Hemiker an- 
zunehmen; welcher umstand dann, wie wir schon sagten, um das jähr 
— , dem jähre des erneuten einfalls der Gallier, anzusetzen ist 
Beide Völkerschaften scheinen bis dahin Rom gegenttber die rolle 
selbständiger staten gespielt zu haben, die nur dann mit Rom ge- 
meinsame Sache machten, wenn es galt, gemeinsame feinde zu be- 
kämpfen, dagegen in Roms eigenen auswärtigen kriegen keinen 
tmppenzuzug leisteten. 

Der historischen glaubwürdigkeit jener emeuerung des alten bünd- 31 

398 

nisses um -—— scheint nun der bericht des Livius^^) zu widersprechen, 

405 

wonach die Latiner und Hemiker im jähre -^ beim anrtlcken der 
Grallier den Römern ihre hülfe versagt hätten; Livius lässt sie sagen, 
sie würden nicht für fremde herrschaft, sondem nur für eigene be- 
freiung ihren arm hergeben. Dies auf die Gallier zu beziehen, wie 
Livius es tut, ist geradezu unsinn; denn von diesen waren Röm'er, 



^^) 3. 95. 7S) Auch Ihne 1. 246 spricht sich fOr friedliceh wieder- 

anknfipfong des alten bundes aus. 

^<Ö Vergl. die berichte über die schlecht am see RegiUus und die Unter- 
werfung der Hemiker im jähre -~- bei Livius 2. 19, 20, 40. 

"") Dazu kommt, dass weder Polybius noch Diodor von älteren kriegen 
zwischen Hernikem und Römern wissen. f^) 7. 25. 5; siehe oben cap. L 
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Latiner und Herniker in gleicher weise bedroht Dazu kommt, dass 
gegen die angäbe des Livios, wonach nur Römer in diesem letzten 
gallischen krieg gefochten hätten^*), Polybius^) ausdrüekUch erUitart, 
dass dieses mal die bundesgenossen sich mit den Römern zum kämpf 
vereinigt hätten; eine aussage, die vor der livianischen ja durchaus 
den Vorzug verdient 
32 Jene abweisende und hülfe versagende erklärung des latiiiischen 
bundestages muss daher, wenn sie historisch ist, auf andre kriegs- 
ereignisse bezogen werden. Und als solche bieten sich die etmski- 
sehen sehr passend dar. Von ~~^ bis -^ weiss Livius von meh- 
reren Etruskerkriegen zu berichten, die zum teil auf Wahrheit ao- 
Spruch machen ^1). In diesen kriegen, welche um rein römische In- 
teressen und grenzfragen geführt wurden, hatten die bundesgenossen 
wol kein truppen-contingent den Römern geliefert; darauf erfolgt 
dann die römische anfrage und die ablehnende erklftrung jen^. Diese 
tatsache ist vielleicht von Livius oder seinen quellen zu spät ange- 
setzt worden, da die letzten feindlichen bertthrungen zwischen Rom 
und Etrurien in das jähr ~- etwa fallen®*). Wir möchten da- 
her jene anfrage vor -r-r ansetzen, wenn nicht etwa in diesem jähre 
der erste allgemeine bundestag seit dem jähre -^ statt bnd. 

Wir haben eine ähnliche anfrage und antwort schon frtther in 
der vorigen epoche zum jähre -^ kennen gelernt^ und sie ebenso 
zu erklären gesucht, wie wir es an dieser stelle taten. Beide male 
waren es die Etruskerkriege, welche eine gespannte Stimmung zwi- 
schen den gliedern des bundes hervorrief, indem die Römer das 
bundes-contingent in anspruch nahmen, die Latiner und Hendkor es 
aber für auswärtige kriege verweigerten. Bei der früheren gelegen- 
heit stellten die Römer die anfrage, gestützt auf das von früher her 
noch bestehende bündnis. Die Verweigerung von selten der verbün- 
deten wfrd sehr dazu beigetragen haben, die beiden teile zu trennen 
und von einander unabhängig zu machen. Erst die von den GaUiem 
drohende ge&hr führte eine Vereinigung zu gemeinsamer abwehr her- 
ber, die nur durdi das schnelle anrücken der feinde verhindert worde. 
Dass sie aber bestand, lehrt das zusammenstehen der allürten beim 

4M 

wiederholten anrücken der Gallier im jähre -j^ . Und, wenn man 



TO) Vergl. oben cap. I. w) 2. 18. 7. 

81) Liv. 7. 12. ö -21. 9ff;; vergl. unten cap. V. M) VergL cap. V. 

^ Yergl. Liv. 6. 10. 6 ff. und oben buch 2, cap. IL und lY. 
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LmaB^) gianben dar^ forderten schon vorher im jähre -^ die La- 
tiner ein rtaisches nnterstfttznngsoorps gegen einen von den Yolskem 
dn^enden einfiEÜl. Da aber hier von weiter nichts verlantet, so wird 
es wol eher eine leere erfindnng eines annalisten sein, der kein glau- 
ben beisiilegen ist Derselben kategorie gehOrt die bei Livins^) 
geinsserte foreht der Römer, dass der bevorstehende Aumnkerkrieg 

409 

des Jahres -^j- mit einem anfstande von ganz Latinm in Verbindung 
Stande. Livins weiss nichts weiter davon; es ist also ein von den 
aanafisteB erst hinzugedichteter verdacht, um, wo es tunlich ist, die 
Latiner als verdächtige und untreue bundesgenossen zu stempeln. 
Und ebenso ist eine ähnlidie aussage bei gelegenheit des Yolsker- 
krieges von -^^^) zu wflrdigen. 

Ausser diesen hemikischen kämpfen wird auch noch ein einfall i 
der Yelitemer in römisches gebiet erwähnt^. Näheres ist nicht ge- 
sagt; ebenso wenig von einer bestrafimg derselben durch die Römer 
gemeMet Der einfoll wird in Zusammenhang mit dem der Priver- 
naten genannt Wir wissen ja schon, dass Yelitrae der sOndenbock 
der römischen annalisten ist, und haben die verschiedenen unverein- 
baren angaben fiber die Stadt als einer stets im abM begriffenen 
römischen bürgercolonie dadurch auf die Wahrheit zurflckgeftüirt, dass 
erstens Yelitrae keine römische, sondern eine latinische colonie, 
höchst wahrscheinlich in firttherem volsJdschen gebiet angelegt^, war, 
dass die vielen irOheren kriege desselben gegen Rom sowol zwischen 

M& 377 

-^- und -^ als auch während des licinischen gesetzes-conflicts zum 
teil nadiweislich, zum teil höchst wahrscheinlich auf reiner erfindung 
zun zwedke der fäUung ereignisloser jähre, zur erklärung chronolo- 
gisdier irrtfimer und zur entschuldignng des späteren harten ver&h- 
rens gegen die Stadt nach dem grossen Latinerkrieg im jähre -^^ 
beruhen^). Wir haben gesehen, dass Livius die während des licini- 
schen conflicts gemeldete belagerung der Stadt Yelitrae durch Rom 
im sande verlaufen lässf^^), während nach Plutarch der alte Camillus 



«*) 7. 1«, ö. «») 7. 28. 3.. W) Livius 7. 27. 6. 

^ Livius 7. 15. 11. 

M) Yergl. Mommsen: r. g. 1^. p. 349 und röm. mfinzwesen p. 313 
note 07. w) YergL buch 2. § 52. und 105, buch 3. § 43ff. 

90) Li treuer copie seiner quelle Licinius Macer, der ungeschickt den 
berieht des Yaierius Antias Ober jenen krieg zusammenschmohi mit dem 
bericht des Fabius Pictor, der noch nichts davon berichtet hatte; ein sehr 
preiswürdiger gnmd, den berieht Men zu lassen; vergl buch 1. ca|».I« § 9, 
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die Stadt en passant erobert ^^). Das untunliche einer mehr&dien er- 
oberung, die gar keinen eindruck auf die bewohner Yelitraes gemacht 
zu haben scheint, da sie stets tou neuem, meist ungestraft, ihre ein- 
falle Yollfflhren, ist so einleuchtend, dass wir nicht zweifeln dflrfen, 
auch an unserer stelle bei Livius nur Wiederholung des abgedrosche- 
nen themas zu erkennen und den bericht zu den ttbrigen zu werfen. 
Es ist dies übrigens das letzte mal, dass die Yelitemer vor dem 
grossen Latinerkrieg von -j^ erwähnt werden.**) 

S4 Wie es also im früheren Zeitabschnitt vor der llcinischen gesetz- 
gebung mit den Latinem, und in der gegenwärtigen epoche auch mit 
den Hemikem stand, so verhielt es sich auch diesmal mit den La- 
tinem. Offene feindseligkeiten zwischen den Römern und beiden Völ- 
kern sind nicht statthaft. Den Bömem selbst muss bei ihren ent- 
zweiungen mit dem ausländ sehr daran gelegen haben, wenigstens 
mit den ehemaligen verbündeten in frieden zu leben, wenngleich sie 
keine Unterstützung von denselben in den auswärtigen kriegen erhiel- 
ten. Und dass ein gemeinsamer krieg von Latinem und Hemikein 
gegen Bom ein überaus gefthrliches ereignis f&r letzteres gewesen 
sein würde, geht schon aus der grossen bedeutung hervor, welche 

allgemein dem Latinerkrieg von -^ ^ beigelegt wurde, in 

welchem die Römer es nur mit Latinem zu tun hatten, und noch 
dazu mit den Samnitem verbündet waren. 

85 Erst ein Latinerkrieg, dann ein Hernikerkrieg, wie die traditioo 
in der zeit von -^ — —~ berichtet. Beide Völker sollen zur Un- 
terwerfung und Wiederanknüpfung des alten bundes gezwungen sein. 
Es ist eine genaue Wiederholung des späteren wirklich historische 
Sachverhalts : erst werden die Latiner ün kriege von -r^r -—r-, spä- 

448 V0 

ter die Herniker -^ besiegt und wenigstens scheinbar zum teil in 
das alte bundesverhältnis wieder aufgenonunen. So hat die tradition 
aus dem einmaligen späteren vorkommen dieser tatsache drei vmia- 
tionen gemacht und an verschiedenen stellen in die darstellnng ein- 
getragen: wie wir oben sahen an erster stelle zu anfang der republik, 
wo wenigstens die Schliessung eines bündnisses historisch ist; anzwei- 



91) Letzteres offenbar eben nach Yalerius Antias durch die vennittelong 
des Dionys, vergL buch 3. § 43 ff. 

99) Ich kann daher auch mit Lange 2. 60 nicht übereinstimmen, wenn 
er in anknüpfong an diese traditionellen kriege Yelitrae im jähre -j^ 
die römische duitas sine suffiragio erhalten Iftsst 
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ter stelle in die sonst ziemlich ereignislosen jähre kurz vor und nach 
dem lidnischen gesetzes-eonflict. Dabei erscheinen natOrlich die Kö- 
rner sehr edel nnd anständig, dass sie, trotz wiederholten krieges, das 
alte recht gelten lassen; und die Latiner und Hemiker erscheinen 
recht treulos und unanständig, dass sie so liebenswürdige verbündete 
immer wieder bekriegen. Ja, wer in der römischen geschichte den 
schaden hat, darf für den spott in gestalt von verläumdung nicht 
sorgen. 

Halten wir aber die entwickelten tatsachen fest, dass das bondes- 36 
Verhältnis im ganzen ein kühles war, was sich von selten der Latiner 
mid Heniiker dadurch aussprach, dass sie Rom in auswärtigen krie- 
gen nicht unterstützten. Die tradition schweigt natürlich darüber, in 
wie fem Rom sich gleichen ansprüchen den bundesgenossen gegenüber 
benahm; denn wir sahen, dass jene notiz bei Livius*') über das von 
Latinem gegen Volsker von Rom erbetene unterstützungscorps schwer- 
lich auf historische glaubwürdigkeit und echte Überlieferung anspruch 
machen kann»*). Nach Polybius»*) gelangte es kurz vor dem er- 
neuten einfall der Gallier im jähre -^^^' zu einem ausgleich zwischen 
Bömem und Latinem**), der wahrscheinlich durch die bewegungen 
der Gallier veranlasst, eine erneuerung des alten bündnisses hervor- 
riet Jeden&Us stehen bei dem nächstfolgenden Galliereinfall im jähre 
j^ aUe verbündeten zusammen den Galliern gegenüber. Dennoch 
aber scheint nur die allgemeine gefahr das gespannte Verhältnis zeit- 
weilig zurückgedrängt zu haben, da — woran zu zweifeln kein grund 
ist -- auch nach der formellen Wiederherstellung des bondes dennoch 
der landtag der Latiner den Römem Unterstützung zu ihren Etrusker- 
kriegen versagt*^). Dadurch sahen sich die Römer in ihren hege- 
moniegelüsten emp&idlich beschränkt; ihrerseits aber ging das stre- 
ben nach absoluter hegemonie. Latiner- und Hemikerseits nach deut- 
lich ausgesprochener coordinirung. Der kämpf dieser principien hat 
offenbar während des ersten Saomiterkrieges den lange vorbereiteten 
Zündstoff in flammen gesetzt, welche im Latinerkriege das recht der 
einen partei völlig annuUirten und die andre zur herrscherin machten. 



M) 7. 19. 6. W) Vergl. oben § 32. ««) 2. 18. 6. 

^ Hemiker werden gar nicht erwähnt; vielleicht sind sie unter den 
Latinem mitgemeint, yielleicht war eine lockertmg zwischen ihnen und 
Born nicht emmal zur kenntnis der annalisten gekommen und daher auch 
nnhistorisch. 

*7) Livius 7. 26. 6, 6; vergl. oben § 31. 
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Wäre es wirklich vorh^ sdion zum kriegerischen zasammenstoss ge- 
kommen, so mflsste diese frage früher ihre endgültige entsdieidnng ge- 
fanden haben. Ja wftre zwischen den Hemikem mid Römern in Wahr- 
heit ein so gespanntes Verhältnis als zwischen letzteren und den La- 
tinem vorhanden gewesen, so hätten sich erstere ohne zwafel im 
grossen bundeskriege den Latinem angeschlossen, während wir sie 
offenbar damals im römischen beer zu suchen haben. 

37 Die römische tradition weiss natfirüch auch davon nichts, dass in 
dem kriege gegen Tibur und Praeneste die Römer mit dm Latinem 
vereint kämpften, während wir dies unbedenklich annehmen dürfen, 
vor all^Bi da weder Tibur noch Praeneste unmittelbar an das römische 
gebiet grenzten, sondern durch die launischen bundesstädte Galw und 
Labid von demselben geschieden waren^^). Diese waren zuerst bei 
kriegsumständen von der aequischen macht bedroht und fanden hödlist- 
wahrscheinlich ebenso bereitwillig wie frtther Lanuvium und Ardea 
gegen die Yolsker^) in den Römern kampfesgefährten. Ob audi die 
Übrigen Latinerstädte ihr contingent stellten ist fruglich, jedodi nicht 
unwahrscheinlicL Livius^<^) sagt im Zusammenhang mit dem apo- 
kryphen (Jallierkrieg von -55-^^^), dass zum ersten male wieder m 
grosses bundescontingent der Latiner sich mit den Römern vereinigt 
hätte. Da wir nun die Weigerung der bundesgenossen, hülfttruppeii 
zum Etruskerkrieg zu stellen, fest halten müssen, in genanntem jähre 
aber kein historischer krieg statt findet, so haben wir wol diese tmp- 
pensteUung der Latiner auf den der zeit nach zunächst liegenden 
Aequerkrieg zu beziehen, dessen zeitausdehnung wir nicht kannten, 
welcher aber im jähre -jj^ zu ende ging, i^) .; 

CAP. IV. 
Die kriege mit den Yolskern« 

38 Von einem kriege der volskischen Privematen gegen Rom weiss 
die tradition in unserem Zeitraum zu erzählen ^^). Zum jähre -^ 
meldet Livius einen einfall der Privematen in*s römische gebiet, vm 
folgenden jähre den rachekrieg der Römer gegen die feinde. Der 



9S) VergL buch 2. cap. L ^) Vergl. buch 2. cap. H. und lY. 

100) 7. 12. 7. 101) Siehe cap. L 10«) Vergl. § 20. und 82. 

103) Livius 7. 15. 11; 26. 3 ff.; Dionys 14. 23; dazu die triumphal&sten 
zum jähre 396 caton. aera. 
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oooBiil C Marcias fthrt sein heer sofort gegen Priverntun, sdUägt 
deren trappen vor der Stadt, erstürmt die manem und zwingt die Stadt 
sich ihm zu ergeben ^<^). Darauf zieht er ab und feiert einen triumi^ ><*). 
Die Priyematen aber sind des feindes wieder los und ledig; es war 
nur eine Tftterliche Züchtigung für sie; vermutlich liess man sie mit 
der Termahnung, fortan artig zu sein, wieder in freiheit. Denn im jähre 

412 

— erfreuen sie sich derselben nach Livius*^) so sehr, dass sie die 
colonien Norfoa und Setia angreifen und deren gebiet verwüsten. 
Wieder rüdkt ein römisches heer unter 0. Plautius gegen sie, erobert 
die Stadt und nimmt dieses mal alle massregeln vor, wie sie Unter- 
tanen gegenüber statt finden: eine besatzung wird hineingelegt, und 
zwei drittel des gebietes genommen und wol an römisch-latinische an- 
siedier verteilt; eine colonie ist aber Privemum nie geworden. 

Während des wsten Sanmiter- und des Latinerkrieges verhalten 39 
sieh die Privematen ruhig. Im jähre -^- aber stehen sie aber- 
mals in Waffen wider Rom^^). Wie das möglich war, was aus der 
römischen Besatzung und der ansiedlung auf den zwei dritteln des ehe- 
maligen gebiets^wurde: die fragen lässt die tradition unbeantwortet. 
Ein prirematisches heer verwüstet wie voriges mal das gebiet von 
Setia und Norba, dazu auch das von Cora. L. Papirins zieht gegen 
sie und schlägt sie, worauf sie sich eiligst in ihre Stadt zurückziehen, 
gerade wie beide male vorher. Statt Papirius führt nun dessen Col- 
ine der Gonsul L. Plautius den krieg weiter; das privematische ge- 
biet wird verwüstet. Nach kurzem Zwischenspiel mit Fundi belagern 
beide consuln die Stadt Privemum. Mit dem neuen jähr treten an 
ihre stelle L. Aemüius und C. Plautius. Privemum wird erobert, die 
mauern der Stadt niedergerissen, eine besatzung hineingelegt und Plau- 
tius zum triumph zugelassen. Der privematische'senatvnrd jenseits des 
Tiber verbannt; die übrigen einwohner erhalten römisches bürgerrecht. 

Dass der zweite und dritte krieg auf einen und denselben be- 40 
rieht zurückzuführen sind, muss jeder sehen i^): beide male werden 



10*) Nach Dionys giebt er die belagerung auf das freundschaftsverspre- 
chen der Privematen auf; offenbar ein erklärungsversuch für die folgenden 
kriege und Unterwerfungen. 

ifiS) Den die triumphalfasten bestätigen. im) 7. 42. 8; 8. Iff. 

iw) Lirius 8. 19. 4ff.; vergl. dazu Dionys 14. 27; Ca8S.Dio fragm.36. 
11 und Taler. Max. 6. 2. 1. 

los) Freilich sind die historiker bisher nicht darauf gekommen; ver- 
mutlich weil eine ganz detaillirte Untersuchung der umstände noch nicht 
vorgenommen ist. 
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Setia und Norba angegriffen; beide male commandirt ein C. Plaatiiis 
nnd erobert die Stadt ^^); beide male wird eine besatzung hinein- 
gelegt; und die entziehung von zwei dritteln des gebietes entspricht 
der Verbannung der Senatoren mit einziehung Ton deren ländereien. 
Dass der zeitlich letzte fall historisch ist, darf man wol annehmen, 
denn an ihn knüpft sich die Verleihung des bOrgerrechts an die Pri- 
vematen; dazu gehört er einer schon etwas weniger nebelhaften zeit 
an. Zwar wird noch eine empörung der Privematen im jähre -^- 
während des zweiten Samniterkrieges erwähnt ^^^), allein dieser hat 
hiermit nichts zu tun; ja die berichte dar&ber sind äusserst kurz and 
dunkel, so dass er in keiner weise als repetition des vorigen krieges 
anzusehen ist. 

41 Sehen wir aber den dritten krieg von ~~ als historisch an, 
wie wir gezwungen sind, so ist es nötig und geboten, den zweiten ein- 
fach zu streichen. Wir haben schon darauf hingewiesen, dass die 
tradition selbst nicht rat weiss, wie nach besetzung der stadt und ein- 
ziehung von zwei dritteln der landschaft, das heisst vöUiger Unter- 
werfung der gemeinde, plötzlich die Privematen wieder los und ledig 
sind, den krieg mit einfi&llen in das gebiet benachbarter latiniscbar 
colonien anfangen und dann erst durch die römischen beere zurück- 
getrieben werden. 

Niebahr 1^^) macht mit recht darauf aufinerksam, dass die end- 
gültige Unterwerfung der stadt durch Aemilius und Plautius eine ge- 
feierte tatsache gewesen sein muss; er führt das aemilische cognomen 
»Privemasc darauf zurück. Für die Plautier war es ein gleicher 
rühm ; und da lag es nahe, dass ihre familieneitelkeit das ereignis in 
der geschichte verdoppelte und schon früher einen C. Plautius in ähn- 
licher weise dieselbe stadt einnehmen liess. Die Plautier haben nicht 
viel Phantasie dabei bewiesen. Wir haben ja die völlige gleichheit 
der berichteten umstände kennen gelernt Somit fUlt der zweite krieg 
vom jähre -^ in nidits zusammen. 

42 Wir kehren zu dem ersten Privernatenkrieg zurück. Die Römer 
machen nach siegreichem feldzug sich die stadt untertänig i^*). Nach 
der Sitte wurde in solchem feüle der Stadt ein teil ihres gebietes ge- 
nommen und an römisch-latinische ansiedier verteilt, ohne dass darum 



^^) Hieranf weist auch schon Mommsen, r. g. 1&. p. 359ff. note, hin. 
110) Liv. 8. 37. 8. i") 3. 201. 

11^ In deditionem urbem acceperunt 
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eise colonie daraas entstanden wäre. Die alten einwohner aber ver- 
lorea die Selbstverwaltung, soweit sie nicht als sklaven verkauft wur- 
den; und rOmiscb-latinische beamte regierten die Untertanen. Das 
wäre die folge einer tatsache, wie Livius^^^) sie schildert; ein ver- 
hlltnis, das wir bisher nur bei Bolae haben beobachten können. ^^^) 

Dass wir aber eine solche Unterwerfung Privemums unmöglich 
aooehmen können, hat schon Niebuhr^^^) eingesehen. Die Stadt er- 
scheint später frei und unabhängig. Auch weiss Livius^^^) nichts von 

424 48S 

einer »defectiot derselben bei gelegenheit des krieges von -^ jj^ 

zu berichten. Dieser krieg hat den Charakter eines zwischen zwei 
gleichberechtigten factoren gefUhrten. 

Privemum^i®) selbst liegt im herzen des alten Yolskerlandes zwi- 44 
sehen Setia und Fundi, an einem nebenfluss des üfens, während die 
Yolskisdi-latinische grenze sich noch nördlich von Satricum hinzog ^^^). 
Es war also eine alte YoLskerstadt. Livius^^) lässt sie das römische 
gebiet verwüsten. Das ist geradezu unmöglich, denn dieses war durch 
eine reihe von Latinerterritorien von Privemum getrennt Letztere 
mflssten zuerst betroffen worden sein; dann aber haben wir die ver^ 
wüstmig des gebietes von Setia und Norba wie beim zweiten und 
dritten krieg der tradition in wiederholter aufläge. Auch das »in de- 
ditionem acciperec beim ersten krieg entspricht dem »se in dicionem 
pennitterec des letzten krieges i**); ebenso der beide male gefeierte 

S97 

trimnph. Das jähr des ersten krieges -— ist sehr kriegsarm; ausser 
dem Privematenkrieg weiss Livius nur zu berichten, dass von dem 
Faliskerkrieg nichts besonderes zu berichten sei^^). Das jähr lud 
also zur füllung durch erfundene kriege ein; und so scheint der Pri- 
vematenkrieg von -^ an dieser stelle zum dritten male eingefügt 
zu sein. Ob etwa die familiengeschichte der Tullier und Marcier 
bei der fälschung tätig gewesen sei, lässt sich nicht versichern; 
allein hier wie auch in dem vorjährigen apokryphen GaUierkriege 
spielt ein Sex. Tullius eine grosse rolle, und, wie das bei derartigen 
familiensagen häufiger ist^^}, er hat dabei kein bestimmtes amt inne, 
sondern spielt eine heldenrolle nebenher. So mag denn den TuUiera 



u*) 7. Ift. 6. 115) Vergl. buch 2. cap. I. § 11 ff. n«) 3. 96. 

1") 8. 19. 118) üeber die Lage vergL Manne rt geogr. 9. 1, 642. 

iW) Vergl. buch 2. cap. IL § 46, 81. i») 7. 16. 11. 

ui) Livius 8. 20. 6. w») Livius 7. 16. 7. 

i*S) Vergl. die sage ftber Coriolanus, Maelius, Capitolinus. 

CUson, rOm. gMOta. I. 19 
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sowol jener Gallier- als dieser Privernatenkrieg zur Verherrlichung 
eines geschlechtsgenossen zugeschrieben werden; ein umstand, der auf 
die glaubwürdigkeit beider kriege einen dunklen schatten wirft. Haben 
wir aber schon den Gallierkrieg als zweifellos erfunden nachgewie- 
sen^^), so bleibt uns kein andres urteil tlber den andren flbrig. Nie- 
buhr^**) zwar will nur einen streifzug der Privematen ohne weitere 
folgen darin sehen. Aber wenn die ganze fassung des berichts be- 
denklich sowol durch copie ähnlicher berichte als auch durch histo- 
rische Unmöglichkeiten u&d sagenhafte bestandteile wird, so scheint 
es mir kritisch nicht zu rechtfertigen, auch nur ein abgeschwächtes bild 
der darstellung far wahr zu halten. Wir mflssen in solchem fiüle das 
ganze verwerfen und im Qbrigen uns eines weiteren Urteils enthalten. 
Wir wissen demnach nichts von einem Privernatenkrieg vor dem 
jähre -^5^. 

45 Noch andrer Yolskerkriege gedenkt die tradition in unserem Zeit- 
raum. Wir haben früher ^^) die Unwahrheit der livianischen aussagen 
ttber die Volskerkriege nach dem von -j^ bis zu dem licinischen con- 
flict und damit zugleich auch ttber die grttndung der colonie Satricum 
und deren Zerstörung durch die Latiner kennen gelernt. Wir sahen, 
dass letzterer umstand ein abklatsch der in späterer zeit wieder be- 
richteten tatsache sei, da ja auch an beiden steUen die Antiaten spe- 
ciell unter den Yolskem als feinde auftreten. Wir haben dabei die 
Überzeugung gewonnen, dass Satricum unzerstört als Yolskerstadt 
fortexistirte, <itss daher der zum jähre -j^ vonLivius^ berichtete 
Wiederaufbau von Satricum durch die Antiaten und die colontsimng 
von ebendaher nur ein zur erklärung des späteren Torhandenseins der 
Stadt erfundener zusatz ist. Satricum ist schon ohnehin eine vols- 
kische stadt. 

46 Schon zum jähre -^- erzählt Livius^*®) von einem drohenden 
Yolskerkrieg, imd ein consul, M. Yalerius, hat den Yolskem gegenüber 
an der grenze Tusculums ein lager aufgeschlagen. Dann aber wird 
er abberufen, um den krieg gegen Etrurien zu führen. Yon den Yols- 
kem verlautet nichts weiter, und so scheint das ganze müssige maierei 
zu sein. Die Yolsker würden sonst wol nicht so rücksichtsvoll ge- 
wesen sein abzuziehen und ruhe zu halten, weil die ihnen entgegen- 
gestellte armee keine zeit hatte, sich mit ihnen abzugeben. 



134) Siehe oben cap. I. i«5) 3. 96. i««) Buch 2. cap, II. 

W7) 7. 27. 2. 18«) 7. 19. 6 und 9. 
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Ein wirkliches feindliches zusanunentreffen zwischen Yolskern und 47 
Bömem fand seit dem jähre -^^ zum ersten male im jähre -j^ 
statt Also ganze dreiondvierzig jähre hatten die Yolsker gebraucht, 
am von ihrer grossen niederlage und völligen niederwerfung durch 
Camillus sich zu erliolen. 

Die volskische grenze lief in jener zeit nördlich von Satricum, 
wol quer durch das spätere Latium auf die hemikische grenze zu, 
doch so, dass Setia und Norba als latinische colonien einen keilförmi- 
gen Vorposten gegen Süden abgaben. Satricum selbst war, wie ge- 
sagt, noch eine Yolskerstadt, ohne früher in den bänden der Latiner 
und Römer gewesen zu sein. 

Livius^) berichtet, den Römern sei im jähre —- die nachricht 4S 
zugegangen, dass von Antium aus eine allgemeine erhebung Latiums 
gegen Rom beabsichtigt werde. Daher hätten die Römer, ehe sich 
die zahl der feinde mehre, einen krieg gegen die Yolsker beschlossen. 
Die vdskischen truppen haben sich bei Satricum gelagert; dorthin 
eilt der römische consul M. Yalerius Corvus. Es kommt sofort zur 
Schlacht, die Yolsker werden geschlagen und flüchten in die Stadt Sa- 
tricum. Als die Römer die Stadt zu stürmen beginnen, ergeben sich 
die Yolsker, und es fallen 4000 Soldaten ausser der unbewaffneten 
einwohnerschaft den Römern in die bände, welche letztere die Stadt 
plündern und anzünden; nur der tempel der Mater Matuta wird ge* 
schont Der consul kehrt triumphirend nach Rom zurück und ft&hrt 
dabei jene 4000 gefangenen im triumph mit auf. Dieselben werden 
nachher in die Sklaverei verkauft und vermehren dadurch den stats^ 
schätz um ein bedeutendes. Andre autoren halten jene 4000 für ge- 
fangene Sklaven der Yolsker, da der verkauf von solchen, die sich im 
kämpf ergeben hätten, unerhört sei. Letzteres ist natürlich eine ra- 
tionalisirende erklärung der tradition. 

Wir haben es hier ohne zweifei mit einer wirklichen eroberung 49 
Satricums zu tun. £s wird notwendig eine solche anzunehmen, wenn 
wir bedenken, dass die Stadt unmittelbar nachher zur zeit des grossen 
Latinerkrieges als latinische colonie erscheint ^^). Sie muss also aus 
volskischem besitz in latinischen übergegangen sein. Aber auch die 
einäscherung der Stadt scheint historisch zu sein, da die rettung 



^) 7. 27. 5 ff. 130) Buch 2. § 10 ; mit unrecht h&lt deshalb Lange 

2 60 dafür, dass Satricum in diesem jähre die romische ciuitas sine suf- 
fragio erhalten habe. 

19 • 
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des tempels der Mater Matata als religiöser act auf eine gleichzeitige 
aofzeichnmig zurückweist; die römischen Chroniken aus ftltester zeit 
waren ja darin sehr genaa^^). Dies bedingt, dass der iatinische bnnd 
die Stadt wieder aufbauen und dann erst colonisiren liess. Was die 
Vorbereitungen zum kriege, in denen die Tetleumdungssucht der Rö- 
mer wiederum die Latiner nicht unangetastet lassen kann^, betrifft, 
so sind die berichte darüber sowol als über die details des krieges 
selbst durchaus als spätere erfindung zu streichen. Es steht nur fest, 
dass ein kämpf zwischen den Yolskem und dem Latinerbund um Sa- 
tricum stattgefunden und mit der eroberung und einftschenmg der 
Stadt geendet hat. 
00 Was femer die gefangennähme der 4000 Soldaten und den triumph 
des consuls Yalerius Corvns^^) angeht, so findet sich letzterer auch 
in den triumphalfasten zum jähre 407 catonischer aera; doch ist da- 
mit die Sache noch nicht durchaus beglaubigt. Im übrigen jedoch 
liegt kein grund vor, nach solcher waffentat, wie sie notwendig anzu- 
nehmen ist, an dem triumph des feldherm zu zweifeln. In wie fem 
aber die gefangennähme jener 4000 yolskischen Soldaten, ihre auf- 
ftthrung im triumph und ihr späterer vericauf in die Sklaverei auf 
Wahrheit beruht, ist nicht leicht zu entscheiden. Schon die römischen 
annalisten selbst haben die tatsache angezweifelt, wie der versuch be- 
weist, den verkauf von wirklichen Soldaten in einen von Sklaven zu 
verwandeln. Jedenfalls wird dadurch sowol als durch die Verbrennung 
der Stadt der bericht einer ergebung der einwohner vor der erstür- 
mung sehr zweifelhaft; es widerspricht eben dem alten kriegsrecht, 
wie Weissenbom^M) anfuhrt. Vielleicht sind jene 4000 gefangene 
auch auf das conto der valerischen hauschronik zu setzen, wenn nicht 
Yalerius Antias^'^) selbständig hier erdichtet hat, um seinen grossen 
geschlechtsgenossen zu feiern. Zahlenangaben sind für so alte zeit 
überhaupt sehr precär. 



1^1) Vergl. buch 1. cap. I. und IL iM) VergL oben cap. 111. . 

1S3) Der übrigens in diesem jähre gar nicht consul war, sondern erst 
fan folgenden; vergl. buch 7. § 30—31. Yielleicht haben wk hiei" die band 
des Yalerius Antias zu erkennen^ welcher seinem gescMecht^i^enossen den 
sieg über die Yolsker zuschreiben wollte, und daher denselben in diesem 
jähre consul sein liess. 

13^) Grosse ausgäbe des livius im. 7. 25. 8, sich auf ValehMal. Ö.5. 1. 
berufend. 

135) Als quelle der livianischen quelle Licinius liacer; VergL buch 1. cap.L 
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So viel also haben wir wenigstens constatiren können, dass in 51 
einem emeaten kriege «wischen Rom nnd Latimn einerseits nnd den 
TolskerD unter fthnmg der Antiaten andrerseits den letzteren Satricnm 
abgenommen nnd bald daranf als latinische oolonie ans der asche wie^ 
der anl^enchtet worden ist. Femer dass der bnndesfeldherr dafllr 
einen, triomph feierte. 

Wir haben ohne weiteres von einem kriege des römisch-latinischen 62 
Imndes gesprochen, ob^eidi Livios nnr von Römern spricht. Allein 
wenngleiGh das römische gebiet dnrch die erwerbnng des ager Pompti- 
nns, wo inzwisdien im Jahre *-^ eine neue Tribns mit dem namen 
Pomptina errichtet worden war^, unmittelbar die damaligen Yolsker« 
grenzen berOhrte, so waren dennoch die latinischen gemeinden Lanu^i 
Tinm, Ardea, Yeütrae nnd andre hauptsächlich der gefahr einer über« 
rompelnng von selten der Yolsk^r ausgesetzt; daher es selbstverständ" 
lieh war, dass die Latiner mit den Römern gemeinschaftliche sache 
machten, wozu sie ohnehin ihr bundesvertrag verpflichtete, denn es 
galt ni^t einseitige, sondern gemeinsame feinde abzuwehren. 

Mit der erobemng von Satricnm aber war unbedingt auch die 53 
einziehung seiner feldmark verbunden. Wie weit sich diese ausdehnte 
ist ganz mibestimmt; doch scheint der umstand, dass die Antiaten 
dieses mal eine besondere rolle spielen, darauf hinzudeuten^ dass die 
gebiete von Antium und Satricnm sich berührten^"). Damit hat dann 
nach dieser seite Latium die grenzen erreicht, die es während des 
grossen Latinerkrieges inne hat, und die daher als grenzen des alten 
Latium im gegensatz zu dem später bis Campanien erweiterten ange- 
geben werd^. Die colonien Satricnm und Setia sind nun die vor* 
geschobensten posten gegen das Yolskerland. 

« 400 

Im jähre nach dem besprochenen Yolskerkrieg, -jjj-, erheben 64 
sich nach Liviusi*«) die südlichen nachbaren der Yolsker, die Aurun- 
keri>^ zum kämpf gegen Rom und Latium. Die Römer fürchten 
einen allgemeinen au&tand der volskischen nation^^) und ernennen 



U6) YergL buch 2. § 166 am ende ond Liv. 7. 16. 11 ; dazu buch 7. cap. Y. 

1^ Spftter, un jähre —-, heisst es, dass die Antiaten wiederum den 
krieg emeaem ond nmmttelbar gegen Satricnm vorrücken, was inzwischen 
oolonie geworden sein muss; auch dies lässt den schluss auf gegenseitige 
nadibarschaft zu; vergl. Livins 8, 1. '^^) 7. 28. l£ 

^ Ueber ihr gebiet nnd dessen läge vergl. Manne rt: geogr. 9. 1. 77ff. 

1^ So ist offenbar mit Mannert der livianische ausdruck »consüinm 



Digitized by 



Google 



294 Aeussere ge8chi€hte bis zu den SamniterkriegeiL [Bocli 6. 

daher einen dictator in der gestalt des L. Furius Camillus. Die- 
ser rückt sofort in*s Aurankergebiet ein und gelobt während der 
Schlacht der göttin Moneta einen tempel, wenn er siegen sollte. Dies 
tritt ein. Als aber der dictator siegreich zar&ckkehrt, wird er wegen 
seines gelöbnisses in anklagezustand gesetzt und yerarteilt, in folge 
dessen er sein amt niederlegt. Darauf werden zwei m&ioer' zur er- 
bauung des tempels ernannt und derselbe auf dem platz au^eftüirt^ 
wo ehedem das haus des M. Manlius Capitolinus stand. Die oonsnln 
treten indessen an die spitze des dictatorischen heeres, ftber£EÜlen 
Cora im östlichen Yolskerland und nehmen es in besitz. -- So Livius. 

55 Betrachten wir zuerst das gelöbnis des Monetatempels^^). Li- 
vius^^^) sagt geradezu, L. Furius Camillus habe den tempel der Jan o 
Moneta gelobt Dagegen erklärt Cicero i*'), diese Juno, weldie ihr^i 
tempel auf dem Capitol hatte, sei »Monetac genannt wegen einer 
mahnstimme, welche aus dem tempel gehört worden sei. Also war 
der tempel älter als der name »Moneta«. Während nun aber Liyius 
den tempel von Lucius Camillus geloben lässt, hat nach Plutarch^**) 
und Ovidi**) dies der vater des Lucius, der berühmte Marcus Ca- 
millus, der eroberer Yeüs und der traditionelle held ia Gallier-, 
Volsker-, Aequer- und Etruskerkriegen , getan. Und endlich verlegt 
Suidas^^) die gründung des tempels in den krieg gegen I^hus. £s 
herrscht also eine völlige Unsicherheit mit bezug auf die zeit und die 
Urheber der erbauung. 

56 Wir haben früher schon einmal gesehen, dass Livius ein weih- 
geschenk des Quinctius Flamininus aus dem 6. Jahrhundert dem 
Quinctius Cincinnatus aus dem 4. Jahrhundert octroyirt hat^^^. Li- 
vius selbst wird unschuldig daran sein; seine quellen berichteten nicht 
anders. Wir wissen zwar nicht wie gross die glaubwürdi^eit des 



omnis Latini nominisc zu verstehen. Latiom im späteren erweiterten sinne 
und hier speciell die volskischen teile sind gemeint. 

1^1) üeber denselben vergl. Becker: röm. topographie p. 303 u. 404; 
Canina: indicazione topografica di Roma antica p. 310. 

1*3) 7. 28. 4. 1«) De divin. 1. 48; 2. 32. 

1^) Camillus 36; es geschieht nämlich unmittelbar nach der niede^ 
reissung des hauses des Manlius Capitolinus und vor dem verbot der Man- 
lier, den namen Marcus femer zu fOhren, also noch während der tradi- 
tionellen dictatur des Camillus; vergl. buch 2. § 121 und 144. 

145) Fast! 6. 183 ff.; die blosse benennung als »Camillusc deutet wol- 
auf den berühmtesten träger des namens. w«) s. v. Movfra. 

W7) VergL buch 2. § 99. 
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berichts von Snidas ist; allein alles was sich an die sagenhafte gestalt 
eines GamiUns anlehnt, ist verdächtig, wenn es nicht anch sonst be- 
glaubigt ist Und hier schwankt die tradition gar zwischen vater und söhn. 
Dazu kommt, dass die einzelnen züge des livianischen berichts sich in 
mdren CamiUussagen wiederholen. So gelobt der ältere Camill im 
^ienterkrieg dem Apollo den zehnten der beute; beim eintreiben 
^«sselben wird er angeklagt und muss sein amt niederlegen; ahn« 
Ich hier. Und dabei kommt in betracht, dass, wie wir nachgewiesen 
hhen^^), eine anklage gegen den im amt befindlichen dictator ein 
sttsrechtliches unding in Born war. Ein zweiter wiederkehrender zug 
in der Gamillns-tradition ist das gelöbnis eben eines tempels; schon 
dei ältere Camillus hatte während des licinischen gesetzes-conflicts in 
ähücher weise den Concordiatempel gelobt. 

Alle diese umstände lassen es wahrscheinlicher erscheinen, dass 57 
Suias recht hat, als die untereinander abweichenden nachrichten bei 
hms^ Plutarch und Ovid. Fällt aber damit die weihung des Mo- 
netatmpels aus dem Zusammenhang, so hat eigentlich der krieg gegen 
die 4unmker selbst den boden verloren. Abgesehen davon, dass Li- 
vins er einzige autor ist, der von demselben berichtet, scheint der 
krieg^echt eigentlich ad hoc erfunden, um die beilegung des tempel- 
gelöb^ses an Lucius Camillus, den söhn, zu rechtfertigen. Warum 
Limsquellen-autor Licinius Macer gerade den söhn zum gelobenden 
machtet nicht ersichtlich. Yalerius Antias^^^) jedenfalls hatte diese 
lesart cht, sondern muss die gelobung unter des älteren Camill 
dictatuj^rzählt haben. 

ZuUesen gründen gegen die glaubwürdigkeit des livianischen 56 
kriegsbc^ts kommen noch andre umstände hinzu. Wie die Aurun- 
ker eigeijich dazu kommen sollten, mit den Römern krieg anzufan- 
gen, ist ±t recht erklärlich, da sie durch ihre stammesverwandten, 
die Volsl, völlig von jenen geschieden waren^*®). Wie sie über- 
haupt mitinem plünderungszug auf römischem gebiet anfangen, ist 
unter dies Verhältnissen und bei völliger ruhe der Yolsker unklar. 
Es kann Oi fraglich erscheinen, ob diese einen plünderungszug, der 
ihr gebiet Tchschnitt, ohne weiteres gut heissen würden. Weiter 

148) yer|,uch 3. cap. HI. § 26 ff. i«) Als quelle des Dionys, den 
wiederum PlvJi copirt; vergL buch 1. cap. I. 

150) Der xiA Niebuhrs 3. 101, dass sie wegen des vorrückens der 
Btoer sich g\ diese erheben, ist nicht sehr plausibel, so lange die Ho- 
mer tmd AurUf ^och gar keine berührungspunkte haben. 
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aach ist es gleidi unwahrscheinlich, dass die Yolsker mhig zugesehen 
hätten, wie die Römer ihr gebiet durchschnitten, um zu den AuAn- 
kern zu gelangen. Endlich findet sich zum schluss des kriegsberichts 
eine notiz, wonach Sora am Liris im Yolskerlande im yerlauf des 
krieges genommen wird. Sora aber liegt ^^i) in der nordOstlidisten ecke 
des Yolskerlandes und möglichst weit vom Aurunkergebiet entfernt i^') 
Wie aber kam es, dass bei dem Aurunkerkrieg die Römer yöHig un- 
beteiligte Yolskerstädte erobern? Die beiden ereignisse sind wie räum- 
lich auch tatsächlich getrennt und ohne Zusammenhang. Und zwa 
scheint mir die kurze annalitische notiz über die wegnähme Soras seh 
viel eher auf alte au&eichnungen zurückzugehen, als der Aurunke 
krieg. Und dass Sora in Wahrheit in die bände der bundesgenossi 
überging beweist der umstand, dass wir später eüie colonie dt 
finden^. Hier also haben wir es mit einer historischen tatsaie 
zu tun. 

400 

Es ist dabei zu bemerken, dass das jähr -^ ausser den e- 
nannten ereignissen jeder weiteren tatsache entbehrt, also leerst 
Pa mochte denn die kurze ursprüngliche notiz von der erobelig 
Boras die späteren historiker bewegen, in anknüpfnng daran «en 
weiteren krieg zu erfinden, der an einen volkstümlichen heldennsen, 
wie Camillus, sich anlehnend noch dazu die willkommene geleg^ieit 

. bot, darauf die gelobung des Monetatempels zurückzuführen. 

59 Wir sind daher sehr geneigt, den ganzen Aurunkerkrieg dei^bel 
zu überweisen. Damit fällt dann auch die 4^ctatur des Luci Ca- 
millus. Der historische kern des ganzen aber scheint folgei^r zu 
sein: Nachdem die Yolsker im vorigen jähre über ihre nordweichen 
grenzen bei Satricum zurückgedrängt worden waren, hatte d^'krieg 
noch nicht unmittelbar sein ende gefionden. Yielmehr sche^ die 
Yolsker im folgejahre ihre kräfte gegen die südost-ecke des Inisch- 



1») YergL Mannert: geogr. 9. 1. 677, und Kieperts atliintiquas 
5. aufläge tafel Ym. 

1^9} Wie Niebahr 3. 101 und Mommsen r. g. 1^ 356 da^ommen, 
Sora in's Aurunkergebiet zu legen, verstehe ich nicht; es sei di dass sie 
den Aurunkerkrieg hiermit in Verbindung brmgen wollen; di^ vergL 
Mannert a. a. o. p. 679 und Strabo 6. 2. 3. p. 232ff., wo ir^biet der 
Ausoner, d. h. der Aurunker, als an der küste von (Srceii aP gelegen 
geschildert wird; vergl auch Weissenborn zu Livios 2. l^^ ^ 

IM) Yergl. Livius 9. 28. 2; 24 14; 43. Ij 44. 16; 10. 1.Diodor 19. 
72. 3; 20. 80. l\ 90. 4. / 
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kernikisdtea bundes gerichtet zu haben. Ob wir einen einfall in*s 
hemifcisdie aoznnehmen haben, l&sst sich nicht beantworten; nur so 
^el steht fest, dass der krieg dort emenert wurde und mit der er- 
oberung Soras unweit der hemikischen grenze endete. Damit waren 
ohne zweifei auch nach dieser seite hin die bundesgebietsgrenzen er* 
weitert Zugleich ist damit bedingt, dass die ganze bundesgenossen- 
Schaft, Böm«*, Latiner und Hemiker, zusammenstehen und kflmpCen. 

Sera blieb einige zeit hindurch in den bänden der verbündeten, 90 
d. h. der Bömer. In den Samniterkriegen ist es vielfach ein zank« 
apfd der kdegfiüirenden mächte und wechselt «häufig seine gebieter* 
Nach Livius und Diodor^") war es im jähre -j^ während des zwei- 
ten Samniterkneges eine rO mische colonie, die von den alten ein- 
wohnem aufgehoben und den Samnitem überliefert wurde. Nach wedi- 
sebdem schicksa] erobern die Römer es endgültig wieder und colo- 
nisiren es von neuem im jähre -^ ^^)* Diesmal aber wird es lati- 



sos 



niscbe colonie. Allein nach Diodor^^) heisst Sora schon im jähre 

448 

-^- eine nöXec aufjipaxouau^ was so gut ist wie latinische colonie^*^). 
Dies deutet darauf hin, dass Sora wol seit seiner colonisirung nicht 
römische, sondern gleich latinische colonie wurde, und dass wir 
es bei livius und Diodor ^ mit der üblichen Verwechselung von latini- 
schen und römischen colonien zu tun haben. Somit fand im jähre 

451 

-j^ eine neue colonisirung statt, nachdem die alten colonisten in 
den wechselnden kämpfen umgekommen oder vertrieben worden waren. 

450 
S04 



Die beendignng des zweiten Samniterkrieges im jähre -— ermög- 



lidite ja wieder geordnete zustände. 

Anders erklärt Mommsen^^ die bezeichnung als colonie vor dem 
jähre -^^ Er sieht darin nur eine zeitweilige militärische be- 
setzung. Bei dem häufigen Wechsel der herren konnte freilich Sora 
mit d&ok ersten Übergang zu den Samnitem im jähre -^ ^^) nicht 
mehr eine ansässige latinische colonie vorstellen; und zwischen --r- 

4A1 

Qsa der endgültigen neucolonisirung des Jahres -^ lag jedenfalls, 
so oft Sora in bänden der Römer war, nur immer- eine besatzung 



IM) Siehe die oben a. stellen. 

1^ So auch Velleius Paterc. 1. 14. 5; nur spridit er hier von einer 
^ntnuüigen colonisation. ^^) 20. 80. 1. 

1») Ebenso Diodor 20. 90 zum schluss im folgenden jähre. 
1») 19. 72. 3. »9) R5m. mfinzwesen p. 814 note 72. 

J«) Lrr. 9. 28. 2; Diodor 19. 72. 3. 
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darin. Allein vor -^ konnten geordnetere zustände in Sora existi- 
ren; und wir dürfen da wol eine latinische colonisirung festhalte. 

^1 Dass Sora auch noch in späterer zeit latinische colonie sei, 
glaubte man Mher aus Livius^^) entnehmen zu können, wo die Stadt 
unter andren colonien aufgezählt stand. Allein neuere vergleichungen 
des codex Puteanus haben ergeben, dass zwischen »Carseoüsc und 
»Suessa«, wo gewöhnlich »Sora« gelesen wird, gar nichts steht, also 
Sora ganz fehlt; nur die geringeren handschriften haben Sora. Jeden- 
falls muss noch ein name stehen, da Livius kurz vorher ausdrücklich 
von zwölf colonien spricht und im Puteanus nur elf verzeichnet sind. 
Man hat nun gezweifelt, ob Sora oder Cora zu ergänzen sei; beides 
ist gleich wahrscheinlich der äusseren schrift nach; denn Cora konnte 
. durch den gleichen anfang von Garseolis, Sora durch den von 
Suessa übersehen worden sein. Doch sprechen historische gründe 
eher fOr Cora als für Sora. Dass ersteres latinische colonie war, 
geht aus der liste des Dionys^**) hervor; somit war es colonie zur 
zeit des grossen Latinerkrieges^^). Allein Cora ist auch in der spä- 
teren liste der dreissig colonien aus dem zweiten punischen kriege 
verzeichnet^^), während Sora dort fehlt. Das deutet so viel an, dass 
Sora aufgehört hatte colonie zu sein und zu irgend einer zeit nach 
-~- und vor -~ in das römische bürgerrecht eingetreten war^«*). 

62 Immerhin aber steht fest, dass Sora überhaupt einmal colonisirt 
wurde. Die frage ist nur, wann das geschah. Unmittelbar nach der 
einnähme des orts kann es nicht stattgefunden haben. Dass Livias 
nichts davon sagt ist zwar kein grund, wol aber dass Sora in der 
dionysischen liste ^^) aus der zeit des grossen Latineikrieges fehlt. 
Wir können also die wirkliche colonisation nicht vor den Latinerkrieg 
ansetzen und müssen für die zeit vor demselben eine militärische be- 
Setzung der Stadt von bundeswegen annehmen. Wann dann die erst- 
malige colonisation statt fand, lässt sich nicht sagen; vielleicht vor 
dem ausbruch des zweiten Samniterkrieges im jähre -j^, um als 
Stützpunkt gegen etwaige angriffe der Samniter von dieser seite zu 



161) 29. 15. 6. 163) 5. 61. i«3) Vergl. buch 2, § 10 und 106. 

164) Livius 27. 9. 

165) Vergl Mommsen: röm. münzwesen p. 311 note 65 und p. 314 
note 72; Madvig; opusc. acad. p. 268 note 1, der Sora überall lesen will, 
war mit der lesart des Puteanas unbekannt. 166) 5. 61; vergl. buch 2. § 10. 
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(üenen. Jedenfalls muss, wie gesagt, die colonisation vor -jrj- ein- 
getreten sein. 

Dnrch die erwerbung Boras war nun die bundesgrenze bedeutend 63 
Torgeschoben. An beiden enden derselben, im westen und osten, stan- 
den die allürten teils unmittelbar diesseits, teils schon jenseits — wie 
bei Sora — der grenzen, die in späterer zeit für die alten volskischen 
galten ^^^. Durch die besetzung Soras aber war nun auch das wich- 
tige Liristal in den bänden der bundesgenossen, was nach dem La- 
tinerkrieg gleich ist mit dem besitz der Römer. Sora selbst bildet 
eine bequeme Station, um in das Samnitergebiet überzutreten. 

400 

Schon zum Jahre-— berichtet Livius*«*) von einem bündnis, was 64 
zwischen B6mem tmd Samnitern geschlossen wurde. Wir werden das 
als ein bündnis zwischen letzteren und der römisch-latinisch-hemiki- 
schen eidgenossenschaft anzusehen haben. Der wünsch der Samniter 
konnte ja natttrlich nur der sein, im einvernehmen mit derselben die 
zwischen ihnen liegenden Völkerschaften nach und nach zu erdrtkcken 
imd sich in den raub zu teilen. Zugleich musste es den Samnitern 
lieb sein, wenn die bundesgenossen mit den Yolskem im kämpfe lagen, 
da sie dann freie band in der besetzung und eroberung der campa- 
mschen grenzdistrikte hatten, wohin stets das äuge der Bergsanmiter 
gerichtet war. Auf der andern seite wird das bOndnis bei Livius im 
Zusammenhang mit dem fftr Rom gefährlichen und vielleicht unglück- 
lichen kriege gegen Tarquinii erwähnt. Hier lag gleicherweise den 
Römern daran, im rücken von feinden unbelästigt zu sein; dazu konn- 
ten ihnen die Samniter an der volskischen grenze am besten ver- 
helfen. So wurde denn von beiden selten, von norden und Süden, ein 
durchbrach versucht, der unausbleiblich zu einem rivalisirenden zu- 
sammenstoss führen musste. Daher stehen wir an einer wichtigen 
gr^izscheide in der äusseren politik Roms. Ob wir annehmen dürfen, 
dass Rom schön mit bewusstsein und absieht jenen vorstoss bei Sora 



1^7) Der umstand gerade, dass Sora als colonie nach dem Latmerkrieg 
nicht mehr innerhalb Latiums lag, beweist, dass der zustand der grenzen 
gegen die Yolsker und Aequer zur zeit des Latmerkrieges der massstab 
dafür wurde, zu entscheiden, welche Städte als alte bnndesstädte, welche 
als neue colonien der latinisch-hemikischen eidgenossenschaft anzusehen 
seien. Zugleich geht daraus hervor, dass die eidgenossenschaft gerade zur 
zeit des Latinerkrieges diese grenzen erreicht hatte, die dann später auch 
ftr die alt-unprftngliehen und von neuem erworbenen gehalten wurden. 

1«) 7. 19. 4; vergl Diodor 16. 45. 
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gegen samnitisches gebiet machte» um von dort eine kriegsheerstrasse 
nach Samnium anzulegen, ist unsicher. Doch ist wol kaum zweifelhaft» 
class sich jetzt schon die angen der aufgeklärteren Politiker Soms 
auf das voIk jenseits der Yolsker und Aurunker richteten, ja daas 
auch den Römern schon der mund nach dem reichen und gesegneten 
Campanien wässerte. Allein vorläujSg musste man mit den Samnitem 
noch auf gutem fuss stehen. Es war diplomaten-freundschaft. 

CAP. V. 
Die Etrnskerkriege* 

65 Die Etruskerkriege des vorigen Zeitraums von dem gallischon 
brande bis zu dem licinischen gesetzes-conflict beschränkten sich, wie 
wir gesehen haben, auf den kämpf um Sutrium wahrscheinlich zwir 
sehen Tarquiniem und Römern im jähre -^, wozu vielleicht noch 
eine fortsetzung im folgejahre kam. Im ganzen und grossen waren 
die territorialverhältnisse dieselben geblieben: Sutrium und Nepete, 
als die römischen bundesfestungen nach norden blieben in ihrem ver* 
hältnls, und die römische grenze hat sich gegen das innere von Etm^ 
rien nicht weiter, oder jedenfalls in nur sehr geringem grade aus- 
gedehnt 1«»). 

66 Tarquinü, die sagenhafte mutterstadt der gleich sagenhaften Tar- 
quinier Roms, gehörte in älterer zeit zu den hervorragendsten und 
bltthendsten Städten Etruriens^^^). Dafür spricht auch schon der um- 
stand, dass es selbständig und allein mit dem mächtigen Rom krieg 
zu führen wagt Seine lage^'^), etwa eine deutsche meile von der koste 
entfernt, am Martafluss, war zum handel zu lande und über see förder- 
lich, so dass die bedeutung des ortes sehr erklärlich war. Zwischen 
Tarquinü und dem römischen gebiete Etruriens zieht sich der cimi* 
nische bergrttcken hin ^7^, der auch heutzutage noch waldreich sich 
von der kttste südlich vom Marta-, nördlich vom Miniofluss in östr 
lieber richtung bis zum cüninischen see, dem heutigen lago die Yico 
auch lago di Ronciglioni genannt, erstreckt Ueber dieses Waldgebirge 
ist nur an einer stelle bei den alten autoren ausführlicher gesi«ochen 



i<9) Vergl buch 2. cap. V, bes. § 124. 

170) Dionys 3. 187 zählt sie unter den zwölf blühendsten auf. 

171) Das einzehie darüber bei Mannert: alte geogr. 9. 1. 9S5fL 
ns) Ueber denselben Mannert: alte geogr. 0. 1. p. 286. 
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und zwar bei Livras^^^. Es Mt dies zusammen mit dem bericht ttber 

die heldentaten des Q. Fabins Haximiis Bidüanas im zweiten Sam. 

niteifarieg znm jähre -j^. Fabius föllt in*s nördliche Etrorien ein 

verrichtet die allerwnnderbarsten heldentaten, schlägt mehrmals die 

allergewaltigsten Etroskerheere, welche einmal sogar 60,000 tote und 

yerwundete verlieren; und zum schloss des krieges ist alles beim alten, 

und Rom hat gar keinen vorteil errangen. Bei dieser gelegenheit 

nnn lässt Livins den Fabius auch das ciminische gebirge Qberschrel« 

ten, das er noch wilder und unwegsamer als die germanischen nr« 

wftlder nennt, und von dem er aussagt, dass nicht einmal kaufleute 

sieh darQber hin wagten. Nun aber ist es in Wahrheit ein massiger 

bergmcken, Aber den später zwei Strassen fEÜiren, die via Cassia und 

Glodia; und es ist eigentlich notwendig anzunehmen, dass, wennTar- 

quinii mit Rom krieg ffthrte, der bergrttcken ttberschritten werden 

musste, da er wie ein riegel zwisdien beiden territorien lag. Jene 

Bchüdemng bei Livitts ist also offenbar sagenhafte ausschmflckung, 

um die heldentaten des Fabius noch grösser erscheinen zu lassen^ 

wie denn diese kriegsereignisse fast sämmtlich wol auf fabische famüien- 

nacbrichten zurückzuführen smd, die Fabius Pictor vorfand und in 

sein geschichtswerk au&ahm, und die später noch immer erweitert 

wurden. Selbst die verhältnismässig nttchteme darstellung bei Dio- 

dor^^) trägt etwas den sagenhaften Charakter an sich, da die taten 

mit den erfolgen nicht recht sich reimen wollen ^^'). Dazu kommt, 

dass die Römer schon im Jahre -^, also etwa achtzig jähre frtther, 

denselben bergrttcken müssen überstiegen haben, da sie bis in die 

gegend von Yolsinii vordrängend^*). Die Schilderung des ciminischen 

gebirges ist also als eine völlig wertlose poetische ausmalung zu strei- 

chen,«und wir haben in demselben nur ein massiges und bewaldetes 

zu erkennen **'). 

Das römische gebiet stiess nicht unmittelbar an dies gebirge; 67 
viehnehr liegen die städte Nepete, Sutrium und Falerii südlich und 
sttdöetlich davon als römische grenze; letzteres ein noch unabhängiger 
und mit Rom verfeindeter stat^^'), während erstere Roms grenz- 



iW) 9. 36ff. l'<) 20. 36. 

rn») Darfiber seiner zeit das nähere; vergL auch Kiebnhr 3. d26f&; 
Bchwegler 8. 177, 283, 237; Mommsen r. g. 1. 362; besonders Ihne 
1. 351 fiL 17«) Yergl. Liv. 5. 32 und auch Diodor 14. 109. 

1") YergL besonders Nlebuhr a. a. o. 

178) Yergl. buch 2. § 15. 
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bimdesfestungen waren. Die ganze kflstenlandschaft südlich vom ci- 
minischen gebirge bis nnweit Rom war gleichfalls nicht römisch, son- 
dern zum grössten teil wol Stadtgebiet von Caere, einer mit Born be- 
freundeten aber weder abhängigen noch verbündeten Stadt 

Um Tarquinii dreht sich nach Livios der nun folgende krieg zwi- 
schen Rom und Etrurien. Livius erzählt folgendennassen ^^^) : Im jähre 
-^ machen die Tarquinier einen plünderungseinüall in's romische 
gebiet Die consuln des folgenden jahres, C. Fabius und C. Plautius, 
sagen ihnen daher krieg an. Fabius führt das beer gegen die Tar- 
quinier und wird geschlagen. Von den römischen gefangenen werden 
30T in Tarquinii den göttern geopfert. Die Tarquinier verbünden sich 
nun mit den Faliskem, denen von Rom aus auch der krieg erklärt 
wird; dies feilt in*s jähr -j^. Der consul Manlius, welcher gegen 
letztere in's feld zieht, vollführt nichts besonderes, sondern liegt im 
lager bei Sutrium, wo der bekannte aussergewöhnllche tribusbeschluss 
über die vicesima der manumittirten gefasst wird ^^). Im folgenden jähre, 
-jjjp, entspinnt sich ein heisser kämpf zwisdien Tarquiniem und Far 
liskem einerseits und Römern unter der führung des consuls M. F»- 
biuB Ambustus andrerseits. Die Römer geraten zu anfang in einen 
panischen schrecken, da bei den Etruskern priester mit brennenden 
fackeln und schlangen furienartig vor dem beere marschiren; dann 
raffen sich die Römer auf^ stürzen auf die feinde, schlagen sie und 
erobern ihr lager. Unmittelbar darauf steht ganz Etrurien unter 
leitung von Tarquinii und Falerii in waffen und sammelt sich an den 
salinen nördlich von Ostia an der meeresküste. Die Römer ernennen 
einen dictator und zwar den ersten plebeischen, C. Marcius Rutilus. 
Derselbe zieht den Tiber abwärz, überMt die marodirenden Etrusker- 
truppen imd erobert sofort deren lager. 8000 gefangene wercl^n ge- 
macht, die übrigen entweder niedergehauen oder aus römischem ge^ 
biet vertrieben. Darauf kehrt der dictator heim und triumphirt gegen 
den willen der patricier populi iussu. Im jähre -^ soll nach dem 
bericht einiger autoren ein plünderungszug in's tarquinische gebiet 
durch den consul G. Sulpicius Peticus ausgeführt worden sein. Im 
jähre -^jg^ wird ein strenger rachekrieg gegen Tarquinii unternom- 
men; in der Schlacht werden viele umgebracht, eine sehr grosse zahl 
gefangen und aus dieser 368 ausgewählt, die nach Rom geschickt und 



1'») 7. 12—22. 180) Vergl. meine kritischen erörterungea 2. p. 87. 

und unten buch 7. § 67. 
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auf dem fonun hingerichtet werden. Im jähre -~j- stehen die Tar- 
qmnier wieder in waffen und wie es scheint im bände mit den Gae- 
riten. Darauf hin wird T. Manlius zum dictator ernannt, der mit 
einem consularischen heere — 2 legionen = 9000 mann — den krieg 
gegen Caere unternimmt. Darüber erschreckt bitten die Caeriten um 
frieden, der ihnen denn auch auf hundert jähre gewährt wird. Der 
dictator wendet sich darauf gegen Falerii; allein der feind zeigt sich 
nirgends; daher begnügt sich der dictator mit der Verwüstung des 
gebiets und kehrt nach Bom zurück, wo die mauern und türme wie^ 
der hergestellt werden i*i) und ein tempel des Apollo eingeweiht wird. 
Im jähre -jgj- veranlasst ein falsches gerücht, dass sich die zwölf 
Stämme Etruriens gegen Rom verbündet hätten, die wähl eines dicta 

408 

toTs. Im jähre -j^ endlich ziehen beide consuln gegen Falerii und 
Tarquinii aus. Sie finden keinen feind im felde und verwüsten das 
gebiet derselben. Die erschöpfung beider städte treibt sie zum firie- 
densgesuch, das ihnen denn auch auf vierzig jähre gewährt wird. 

So Livius. Der ganze ungeheure kriegsapparat, die vielen grossen 69 
siege imd erfolge der Römer bringen keinen nutzen. Es wird ein 
frieden mit festhalten des Status quo vor dem kriege geschlossen. 
Das ist bedenklich für die glaubwürdigkeit der livianischen darstellung. 
Neun kriegßjahre mit acht verschiedenen feldzügen werden bei Livius 
genannt, von -^ -^ . Fünf grosse schlachten werden geschla- 

8o9 «Ol 

gen, die erste für die Römer ungünstig, alle folgenden grosse siege 
derselben; davon fallen zwei in das jähr -jjg-. Die vier folgenden 
feldzugsjahre beschränken sich auf plünderungs- und verwüstungszüge. 
Zoletzt wagen sich die feinde 'nicht mehr aus ihren mauern hervor, 
sind gänzlich ermattet und bitten um frieden; den gewähren ihnen die 
Bdmer grossmütig. Das sieht alles sehr unwahrscheinlich aus. Die 
Bömer haben sonst ihren vorteil klüger ausgenutzt. Es musste ihnen 
äusserst wichtig sein, Falerii zu besitzen, allein sie verzichten. 

Ein ganz andres bild von diesen kriegen gewinnen wir aus Dio- 70 
dor. Aus acht feldzügen werden bei diesem drei. Der erste föUt 
in's jähr -^^ ^ und ist gegen die Falisker gerichtet. Die Zeit- 
angabe stimmt mit Livius überein, und ebenso der kriegsbericht^*). 



1^1) Der ansdrack ist reficere 7. 20. 9. 

1^ Bei Diodor wegen seiner falschen sfihlnng Olymp, loe. 3 statt 105. 
4; vergL Mommsen: röm. Chronologie p. 123. 

itt) IMe Worte sogar stimmen zusammen , livius 7. 16. 7: nihil memo* 
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Nach Diodor beschränkt sich der krieg auf yerwüstung des fiUiski- 
schen gebietes. Der zweite krieg findet im jähre -^ statt; die 
Etrusker yerwQsten während eines krieges mit Rom das ganze gebiet 
desselben bis an den Tiber und kehren dann — wie es scheint un- 
behelligt — nach hause zurück i»*). Im jähre -rr- endlich richten 

398 

die Römer 260 Tarquinier auf dem forum hin^^). Das jähr -^ 
ist in so fem bei beiden autoren gleich dargestellt» als die Etrusker 
bis gegen den Tiber vordringen; allein Diodor weiss nidhts von den 
zwei grossen siegen. Das jähr -^jj^ ist gleichfalls von beiden über- 
einstimmend behandelt, wofern die hinrichtung der Tarquinier bei 
Diodor einen krieg voraussetzt; es sei denn, dass man die hingerich- 
teten für tarquinische marodeurs ansehe, die von den Römern aufge- 
hoben wurden. Der unterschied der zahlen — bei Livius 858, bei Dio- 
dor 260 — ist wol so zu verwischen, dass bei einem oder dem an- 
dern ein hundert zuzusetzen oder abzuziehen ist; ob wir bei Diodor 
eine runde summe statt der livianischen genaueren anzunehmen haben, 
ist unsicher; im ganzen sind wir eher geneigt, den diodorischen be- 
richten zu folgen. 
71 Für die genannten drei kriegsjahre werden wir wol unbedingt 
der diodorischen Version uns anschliessen müssen; das erste derselben 
ist ja auch bei Livius gleich berichtet Damit fallen also die beiden 

896 

grossen siege von -jjj- in nichts zusammen. Wie aber stehts mit den 
übrigen kriegejahren des Livius? Zu bemerken ist, dass die nieder- 

, 896 . ,. . . 898 j 400 186\ .. r:, 

läge von -^, sowie die zwei siege von -^ und -jjj- ) mit Fa- 
biem zu tun haben. Nun spielen die Fäbier eine grosse rolle in den 
traditionellen Etruskerkriegen. Bekannt ist die niedermetzelung jener 
806 Fabier an der Cremera durdi Etrusker; ein Eaeso Fabius Am- 
bustus ist befehlshaber gegen Yeii^^^), ebenso ein andrer Eaeso Fa- 
bius i««), ein M. Fabius, bruder des Kaeso desgleichen i^); drei Fabier 
sind gesandte nach Clusium, um die Gallier abzuhaltend^); endlich der 
grosse held und sieger über die Etrusker Q. Fabius Maximus Rnl- 
lianus während des zweiten Samniterkrieges ^^^). Die Fabier scheinen 
Etrurien als ihre grosstaten-provinz gepachtet zu haben. Ueberall ist 
der zug der familiensage merklich. Das wirft verdacht auf alle ähn- 
lichen berichte. 



rabile gestum; Diodor 16. 81: fiejra ßh oö^v obd^ ä$iov fipiljfnjc 

iir«TcAi<r^. IM) Diodor 16. 36. 185) Diodor 16. 45. 

iw) Hier ist ein Fabius consul. iw) Ur. 5. 12. iw) Liv. 2. 4». 

M») Liv. 2. 44 ff. iw) Liy , 6. 86 ff. wi) Siehe oben § 66. u. Liv. 9. 86 ft 
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Ihne^^ hat schon auf die ähnlichkeit der zahl der an der Gre- 72 
mera gefallenen Fabier und der im jähre -^ gefangen genommenen 
und in Tarquinii geopferten Römer hingewiesen — - 306 und 307 — 
uad daraus geschlossen, dass das erstere ereignis als eine nationale 
Widerspiegelung des letzteren anzusehen sei. In beiden üEUlen sind 
Fabier tätig. Freilich konnte man sagen, dass die römischen anna- 
listen nicht so ohne weiteres eine römische niederlage mit darauf ge- 
häuftem schimpf erfanden hätten. Das ist richtig. Wie aber wenn 
die erfindung zur beschönigung eines ähnlichen römischen Verfahrens 
statt fand? Die Römer richten 260 — bei Livius 358 — Tarquinier 
im jähre -^ hin; Livius nennt sie die vornehmsten unter den ge- 
fangenen. Das erschien den späteren annalisten, die den Zusammen- 
hang nicht kannten, sehr grausam und ungerechtfertigt; das musste 
auf irgend eine weise in günstiges licht gestellt werden. Daher viel- 
leicht die niederlage und hinschlachtung von 307 Römern in Tar- 
quinii? Rom hatte nach Livius immer noch den vorteil weniger als 
die Tarquinier verloren zu haben. 

896 

Der nächstfolgende Fabierkrieg des Jahres -^ ist schon dahin 73 
aufgeklärt, dass wir mit Diodor nur einen grossen plttnderungszug 
der Etrusker — wol Tarquinier — bis zum Tiber festhalten. Die 
Bchöne und furchtbare Schlachtbeschreibung mit fackel- und schlangen- 
tragenden priestem ist selbstverständlich erfindung^''). Aber auch 
die dictatorische tätigkeit des C. Marcius Rutilus im Etruskerkrieg 
ist mehr als zweifelhaft. Diodor ^^) sagt einfach, dass die Etrusker, 
nachdem sie bis zum Tiber vorgedrungen seien, abzogen; eine nieder- 
lage ist nicht berichtet und so bleibt für den dictator gar kein räum für 
taten übrig. Zwar melden die capitolinischen triumphal-fasten seinen 
triumph; aber das ist ein sehr wenig haltbares beweismitteP^^). Was 
aber wird dann aus dem dictator? Offenbar sind die Etrusker re- 
spective Tarquinier in grossen scharen plötzlich in's römische gebiet 
bis nahe an die Stadt eingefallen, wie Rom es ähnlich mit den 
Etroskerstädten machte. In der angst des augenblicks ernannten die 
Römer einen dictator, der aber erst die kriegsmannschaft ausheben 



1^ 1. 247 note 20. i^') So auch Ihne 1. dölff.; obgleich er an 

früherer stelle p. 247 noch an die decorationen zu glauben scheint. 

1**) 16, 26: fidxP^ "^^^ Ttßiptwq xaradpafiövrt^ inau^Xßou. 

i»&) Ihne 1. 447 note 23 nennt die triumphal-fasten eine »wahre lügen- 
chronikc; mit recht! Ueber die dabei in betracht kommende statsrechtliche 
frage vergL das folgende buch cap. I. 
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musste und daher wol zu spät fertig wurde, oder es überhaupt nicht 
wagte, dem feind entgegen zu gehen, so dass dieser unmolestirt ab- 
zog. Verdächtig ist auch, dass gerade Marcius, der erste plebeiscbe 
dictator, als held erscheint; natürlich musste er etwas grosses geleistet 
haben !•«). 

SM 

74 Der kriegs- oder plünderungszug des Jahres -^ wird von Li- 
vius selbst als zweifelhaft hingestellt, und wir können ihn streichen. 
Wir kommen zum rachekrieg Yon -j^. Unter den consubi ist 
ein Fabier. Wie gesagt, Diodor weiss nichts von einem kriege, son- 
dern berichtet nur die hinrichtung von 260 Tarquiniem ohne zusatz. 
Der krieg eines Fabius ist bedenklich, bedenklicher, dass Diodor 
nichts davon sagt. Ich deutete schon oben^^ darauf hin, dass man 
auch ohne krieg die gefangennähme jener 260 mann erklären könne; es 
war vieUeicht ein kleiner trupp tarquinischer marodeurs, der von d@n 
Caeritengebiet aus plünderungszüge in*s römische territorium machte, 
dort aufgehoben und kriegsrechtlich ^•®) hingerichtet wurde. Diese er- 
klärung lässt das schweigen Diodors über einen krieg gerechtfertigt 
erscheinen ^••). 

76 Der krieg von -^ hat ein bedenkliches aussehen. Raubzüge 
der Caeriten und Tarquinier werden berichtet. Dazu wird T. Man- 
lius zum dictator ernannt. Er begnügt sich mit einem consularischen 
beer, 2 legionen = 9000 mann, um gegen beide Völkerschaften und 
die Falisker obendrein krieg zu führen. Als dann die sache mit den 
Caeriten beigelegt ist, sind die Tarquinier verschwunden, und der 
dictator greift sie auch nicht an, sondern wendet sich gegen Falerii, 
wo es ihm aber gerade so geht wie dem Cn. Manlius ebendaselbst 
im jähre -j^. Das sieht völlig nach Wiederholung aus. So bleibt 
also nur die affaire mit Caere als historischer teil des berichts. 
Darüber werden wir weiter unten zu reden haben. Ein Etrusker- 
krieg aber fand nicht statt. Wichtig dabei ist die offenbar echte 
annalistische notiz von der Wiederherstellung der mauern und türme 
Boms in diesem jahre^. Vielleicht gab das anlass, einen krieg Tor- 
auszusetzen. Wir haben darin wol den Wiederaufbau der mauer nach 
der gallischen Verwüstung zu erkennen. Die gefahr des letzten 
Etruskereinfalles mochte die herstellung wünschenswert machen. Die 



IM) Ueber die Marcius-familienchronik vergl. oben § 44. i»7) § 70. 
198) "^ie die franctireurs im französischen kriege v<m 1870—71. 
19») ücber die Caeriten vergl. unten § 81 ff. «») Liv. 7. 20. 9. 
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hftnfigen dictaturen dieser jähre, die gewöhnlich folge innerer zwiste 
waren, haben jedenMs viel beigetragen, kriege aller art für sie zu 
erfinden**). 

Im jähre —^ ist es das leere gerächt einer etmskischen gesammt- ^^ 
erhebung, welches nach Linins*^ die wähl eines dictators, G. Jnlios, 
veranlasst. Derselbe greift dann in den stände-conflict wegen der 
consularwahlen ein. Und gewiss bezieht daher Weissenbom*^) mit 
recht die dictatur allein auf die inneren Vorgänge*^). Jenes kriegs- 
gerttcht ist also zum dictator zugedichtet. 

403 

Im jähre -^ endlich werden wieder grosse rachezttge von Quin- 
ctins und Sulpicius gegen Falerii und Tarquinii unternommen; sie laufen 
aber gerade so aus , wie die beiden früheren traditionellen und der 
eine echte Faliskerkrieg von -j^ ), d. h. das feindliche territorium 
wird verwüstet. Es ist die dritte aufläge des echten Faliskerkrieges, 
etwas gewürzt durch seine ausdehnung auch auf tarquinisches gebiet. 
Historisch aber ist dieser feldzug wertlos. 

Nach diesem kriege schlössen dann Tarquinii und Falerii, durch 77 
den krieg ermattet, mit Bom einen Waffenstillstand •— inditiae — auf 
40 jähre. So Livius**). Allein Diodor weiss nichts davon. Nach 
seiner darstellung sind die kriegsereignisse auch durchaus nicht der 
art, dass sie einen so f5rmlichen Medensschluss bedurft hätten. Alle 
drei einzelereignisse bei Diodor beschränken sich auf plünderungs- 
Züge, wie sie damals wol nichts seltenes waren, feindnachbarliche be- 
suche, wobei doch alles beim alten blieb. Seit dem jähre -^ haben 
wir ja auch keinen kriegszug mehr gut heissen können ; wie sollten 
denn drei jähre später erst friedenspraeliminarien in*s werk gesetzt 
werden? Freilich schlage ich mit dieser ansieht der bisherigen for- 
schung sehr in's gesiebt; denn der 40jährige Tarquinierfriede ist so 
zu sagen ein dogma geworden, das zur bestimmung der berechnung 
von firiedensjahren gedient hat und von allen historikern anerkannt 
wird**'). 



»1) Vergl. buch 7. cap. I. § 15 ff. «») 7. 21. 9. 

SOS) Edit. maior Liv. zu obiger stelle. ^) Vergl. buch 7. § 21. 

*») Nach Diodor. x») 7. 22. 6. 

^) Niebuhr K 296 ff. und nach ihm Mommsen: rOm. chronoL 
p. 47 ff. haben den grundsatz aufgestellt, dass friedensschlQsse in der älteren 
zeit nur immer nach lOmonatUchen jähren berechnet worden seien. Nie- 
bahr führt dafOr verschiedene beispiele an, die jedoch höchst zweifelhafter 
nator sind, da sie vor die zeit des gallischen brandes faUen. Ldvius, oder 

20* 
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78 Dass wir aber mit dieser these nicht gar zu sehr im irrtum sind 
lässt sich auch sonst erweisen. Wir haben schon gesehen, dass durch 
die fabischen heldentaten eine gewisse Verwandtschaft zwischen den 
traditionellen Etruskerkriegen unserer periode und des zweiten Sam- 
niterkrieges hergestellt ist. Nun findet in der letzteren periode sicher 
bezeugt ein Medensschluss zwischen Rom und Tarquinii auf 40 jähre 

vielmehr seine quelle Licinius Macer (vergl. buch 1. cap. I.), hat unbedingt 
die angaben als sonneigahre angesehen (vergl. Gensorinus de die natali 
20. 2, und H. Peter: rell hist.Bom. 1. p. 301 fragm. Lic. Macr. 3.); es 
war also von ihm völligste nachlässigkeit, wenn er den 40j3hrigen frieden 
zwischen Veii und Born, der nur von -^ bis -^ dauerte, und den 20- 
jährigen frieden zwischen den gleichen contrahenten, der nur 18 jähre, von 
-j~- bis -^, umfasst (vergl. Livius 2.64; 4. 17; 3ö. 58), in dieser weise 
darstellt, besonders da er beim schluss des letzteren ausdrflckUch aussagt, 
der friede sei abgelaufen. Die ältere römische Chronologie ist eine zu un- 
sichere, um auf wenige derartige berichte so grosse thesen aufzubauen ; die 
fasten selbst konnten, selbst wenn sie echt vorgelegen hätten, nicht feste 
Jahresangaben in folge des wechselnden amtsantritts gewähren. Für die 
spätere zeit nun ist das einzige beispiel fElr eine derartige berechnung der 
von uns besprochene 40jährige frieden mit Tarquinii. Wir sagten, dass 
nach den fasten die zahl der jähre zwischen dem früheren und späteren 
Etruskerkrieg, -^ und -^ aufs genaueste stimmt AUein auch nur in 
den fasten, nicht in den annsdistischen darstellnngen. Nach Livius sind es 
nicht 40, sondern nur 88 jähre, da er die beiden in die fasten eingescho- 
benen dictatorenjahre, -||~ und -^» nicht mitrechnet (darüber Niebuhr 
3. 323 und Mommsen: röm. chron. i. p* llOff). So sind es nach ihm und 
seinem gewährsmann Licinius Macer also weniger als 40 jähre; und dies 
wird mit dem tatbestand übereinstimmen, da jene dictatoreigahre eingescho- 
ben sind, um den bei synchronistischer rechnnng gewonnenen fiberschuss von 
zwei Jahren auszufüllen, wie wir das ähnlich mit den überschüssigen fünf 
Jahren bei dem licinischen gesetzes-conflict kennen lernten (vergl buch 3. 
cap. II). Dieser fall also scheint völlig dazu angetan, die Niebuhr'sche hj- 
pothese zu stützen, da der 40j ährige friede ohne gebrochen zu sein nicht 
ganze 40 jähre innegehalten wurde. Allein hier macht sich die frage gel- 
tend, ob wir es mit Wahrheit oder fälschung zu tun haben. Livius in seiner 
gleichgültigkeit gegen dergleichen hat nicht gemerkt, dass die von ihm als 
40 sonnei^ahre verstandenen nur 38 jähre zählen; er hat einfach seinen 
quellen nachgeschrieben. Dass aber in Wahrheit auch hierauf jene hypo- 
these sich nicht gründen kann, wird dann klar sein, wenn wir oben im text 
den mangel an glaubwürdigkeit jenes friedensschlusses dargetan haben. Da- 
mit fehlt jedes beispiel ausser den besprochenen älteren als beweis der Nie- 
buhr'schen ansieht, und wir müssen sie als unerwiesen auf die scite legen. 
Vergl gegen Niebuhr auch Huschke: das alte ' römische jähr und seine 
tage p. 21. 
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statt ^). Das zurückdatiren von ereignissen späterer zeit in die ältere 
Periode ist ja bei Livius keine Seltenheit; haben wir es ja doch bei 
kriegen schon sehr häufig entdeckt. Etwas derartiges kann auch hier 
passirt sein; besonders einladend aber zu. solcher fälschung war eben 
der unstand, dass zwischen dem letzten traditionellen kriegsjahr der 
früheren periode, -^, und dem ersten der folgenden, -|jj-, nach den 
fasten gerade 40 jähre verflossen waren. Da war es leicht für den- 
jenigen, der für chronologische berechnungen eine fastentafel zur band 
nahm, einen solchen frieden auch in die ältere zeit einzuschmuggeln, 
während wir gesehen haben, dass nach den durch Diodor beglaubigten 
tatsachen ein sq formeller friedensschluss kaum am platze war und 
jedenfalls nicht in'sjahr -^ fallen konnte, da alle kriegerischen 

400 

bewegungen schon im jähre -^ beendet worden waren. Also kein 
friede, sondern fortdauer früherer Verhältnisse ; nur mag es den Tar- 
quiniem später bei Roms anwachsender bedeutung und macht nicht 
mehr geraten geschienen haben, den nachbar zu reizen; die erwer- 
bung Caeres war eine günstige hemmung fCLr weitere plünderungs- 
züge, da Rom nun unmittelbar bis an das ciminische gebirge sich er- 
streckte, also auch wol die bergpässe besetzt hielt^^). 

Betrachten wir nun die bei Diodor berichteten kriege genauer, 79 
so finden wir, dass dieselben im gegensatz zu den livianischen in kei- 
nem so engen Zusammenhang stehen. Zwar scheint der zweite krieg 
als revanche fCür den ersten angesehen werden zu können. Die Römer 
machen den ersten kriegszug im jähre -^ in's faliskische gebiet, das 
sie verwüsten. Im folgenden jähre dringen die Etrusker in gleicher 
weise bis zum Tiber vor. Es scheinen somit die Falisker sich wol 
mit den Tarquiniem und andren Völkerschaften verbtLadet zu haben, 
um gemeinsam an Rom räche zu nehmen. Der dritte feindliche zu- 
sammenstoss, der, wie wir darlegten, vielleicht nur aus einem einfall 
von marodeurs bestand, scheint mit den obigen kriegen nichts zu tun 
zu haben. Nach Livius ist Caere damit verknüpft; sehr wahrschein- 
lich. Doch hat der caeritische stat wol weniger damit zu tun als 
einzelne Caeriten im bunde mit tarquinischen freibeutem, denen 
das gebiet ersterer als Schlupfwinkel diente *^^). 



30S) So Livius 9. 41. 5 und Diodor 20. 44 am ende. 
«») Darüber unten § 81 ff. 

WO) Vergl. Livius 7. 20. 6, 7 in der Verantwortung der Caeriten, ob- 
gleich das kein historischer beweis ist 
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80 Was die Faliaker betrifft, so erscheinen sie in der Älteren ge- 
schichte immer mit den etmskischen Städten zasanunen. Dennoch 
hat Niebuhr^^) recht, wenn er ohne sichere beweise an der etmaki- 
sehen nationalität der Falisker zweifelt, und diese vielmehr den Aeqnem, 
d. h. den sabellischen Völkerschaften, welche die nordöstliche grenze 
Latinms bilden, zuweist. Dies hat sich durch inschriftliche funde im 
alten Falerii bestätigt, wonach das faliskische aiphabet ebenso wie die 
Sprachbildung grosse Verwandtschaft mit dem lateinischen, dagegen 
keine mit dem etmskischen hat'^'). So ist also Falerii ursprünglich 
sabinisch, hat sich dann aber bei den politischen Verwickelungen der 
zeit an die fester begrOndeten und mächtigeren Etruskerstädte an- 
geschlossen, so dass allmählich die beiderseitigen Interessen besonders 
Rom gegenüber zusammmenwuchsen. Nach dem letzten kriege von 
-^ hört das kriegerische Verhältnis zwischen Bom und Falerii au^ 
und auch während den Etruskerkriegen zur zeit des zweiten und drit- 
ten Samniterkrieges wird entweder Falerii gar nicht oder auf selten 
Roms genannt ^^^). Dann, im jähre -^,schliessen sie sich zum ersten 
mal wieder Roms feinden an. Aus dieser langen Medenszeit entnimmt 
dann wol Mommsen^**), dass Falerii im jähre -~- einen ewigenfrie- 
den mit Rom geschlossen habe. Allein ein besonderer grund daza 
liegt nicht vor; denn der sogenannte 40jfthrige ftleden ist wenn f&r 
Tarquinii so auch ftlr Falerii imglaubwürdig und historisdi wertios. 

81 Wir haben noch über Caere und sein Schicksal zu reden. Caere, 
eine der bedeutendsten alten Etruskerstädte, war ursprünglich durch 
den phoenikischen handel aufgeblüht und trug noch in spätester zeit 
den auf phoenikische wurzel zurückgehenden namen »Agyllac^^^). 
Es lag unmittelbar westlich von Yeii an einem kleinen flüsschen und 
hatte als eigentlichen hafen den ort Pyrgi in besitz ^i^). Zwischen 
den Caeriten und Römern scheint von altersher ein gutes einver- 
ständnis geherrscht zu haben. Nach der glaublichen tradition bringen 
die römischen priester und vestalinnen beim anrücken der Gallier im 

864 

jähre -^ ihre heiligen gegenstände in Caere unter ^"). Dafür wird 



«W) 1. 77. und 8. 328. 

91S) Yergl. Mommsen: röm. gesch. 1. 114 und Modestow: der ge- 
brauch der Schrift unter den röm. kOnigen, 1871, p. 6 und 20 mit den dor- 
tigen nachweisen. 

ns) So Livius 10. 14, 45. 6: qui per multos annos in amicitia fbeiant. 

n«) Röm. gesch. 1. 826. ^u) Vergl. Mommsen: r. g. 1. 128. 

ai«) Manncrt: alte geogr. 9. 1. 376. si?) Liv. 6. 4a 10. 
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nach dem abzug der Gallier mit den Gaeriten ein »hospitium publi- 
comc, eine gastfrenndschaft von statswegen, geschlossen >i*). Und 
nach Diodor'^') sollen die Gaeriten einem ans Japygien zurackkeh- 
renden tmpp Gallier nach der befreinng Roms aufgelauert und ihn 
vernichtet haben, was nicht unglaubhaft ist, da die Gallier ja jeden- 
Ms nicht bloss Bom brandschatzten^. So sehen wir Gaeriten 
und Römer in einer gewissen freundschaft zu einander stehen; daher 
denn erstere sich auch von den Etmskerkriegen der nachgallischen 
Periode fem halten; während sie selbst unmittelbar danach von der 
seeseite her diurch Dionys Ton Syrakus überfallen, geplündert und ge- 
schlagen werden; dies fand im jähre -^ statt^i). 

Das freundschaftsverhältnis zwischen Gaere und Rom wurde ge- 82 
stört, wie wir oben sahen, bei gelegenheit eines freibeuterzuges von 



n>) Liy. 5. 60, 3; darüber Tergl. unten § 83 ff. 

^9) 14. 117. 6; nach Strabo 6. 2. 3 p. 220 schlagen sie die von Bom 
abziehenden Gallier und nehmen ihnen das lösegeld ab. 

s^ Yergl. buch 2. cap. I. zu anfang. 

SSI) Die g&nzlich yerwirrten chronologischen angaben Diodors zu dieser 
stelle 15. 14 hat Mommsen: röm. chron. p. 122 und note 227, geordnet, 
wir haben danach für angaben aus römischen quellen und römische epony- 
men'eine antidpation von acht jähren, in folge einer schon vorhandenen 
3 jährigen und einer Wiederholung der eponymen und jähre von 360-64 
anzuoehmen; für griechische angaben und eponymen aber kan nur einen 
fahrige anticipation überhaupt angenommen werden, da hier keine Wieder- 
holung der eponymen statt findet So also ist bei Diodor eine zwiefache 
antidpation in betracht zu ziehen, die eine für die römischen jähre, die 
andre verschieden laufende f^r die olympiadenrechnung, so dass römischer- 
und griechischerseits jedesmal die ereignisse verschiedener nicht identischer 
jähre zusammengestellt siad. Mommsen geht von der gleichnng aus, dass 
das jähr der Aliaschlacht mit olymp. 97. 3 zusammenfalle als dem jähr des 
athenischen archonten Pyrgion. Dagegen fSXLt nach Diodor der archontat 
desselben auf olymp. 08. 1, also 2 jähre später, oder vielmehr Diodors rech- 
nnng ist um 2 jähre anticipirt; diese Verschiebung muss festgehalten wer- 
den. Allein Diodor verlegt die Aliaschlacht nicht unter Pyrgion, sondern 
unter dessen nachfolger Theodotos auf olymp. 89. 2, so dass er hier also 
3 jähre für römische verh&ltnisse antidpirt, denn die 2jfthrige olympiaden- 
anticipation überträgt sich auf die gleichung mit den römisdien jähren. 
Hier also haben wir gleich ein auseinandergehen römischer und grieddscher 
daten um ein jähr. Die römischen ereignisse stehen also mit den griechi- 
schen des jedesmaligen folgejahres zusammen: Von hier ans müssen die 
übrigen daten berechnet werden. Wir gewinnen also folgendes bild der 
diodorischen datirung: 
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Tarquiniem, die im caeritischen gebiet schlupfmnkel und vielleicht 
private Unterstützung fanden. Die folge davon Var für die freibeuter 
ge&ngennahme von 260 mann und Öffentliche hinrichtung derselben in 



die demselben jähre antiicipation 

zugeschrieb. grle- för 

die chischen ereignisse Diodors röm. griech. 

Aliaschlacht bei Diodor datinmg gesch. gesch. 

J^ = Ol. 97. 3, -^ = Ol. 97. 4, ol. 98. 2, 3 jähre, 2 jähre. 

SS0 

Dasselbe gleichungsverhältnis bleibt rückwärz bis zum jähre -j^ 
= oL 90. 3, bei Diodor 91.2, bestehen, so dass also die römischen eponymen 
und ereignisse von -ttt- ol. 90. 3 zusammenstehen mit den griechischen von 

887 

-^j^ol. 90. 4. Dann tritt eine änderung ein. Diodor hat vor diesem jähr 
fünf römische jähre, von -^ ~^' a^^s^^i^ lassen, während die grie- 
chischen ereignisse eine änderung nicht erlitten. So stehen denn jetzt bei 
Diodor zusammen: 

römische griechische Diodors antidpation für 

ereignisse von ereignisse von datirung Rom Griechenland 

-~- = Ol. 89. 1, -^ =ol. 90. 3, Ol. 91. 1, 8 jähre, 2 jähre. 

Zwischen -^ und -^- schiebt Diodor ein römisches eponymen-coUegium 

und jähr ein; demnach sieht das jähr -^ bei Diodor folgendermassen aus: 

römische griechische Diodors anticipation für 

ereignisse von ereignisse von datirung Rom Griechenland 

-^ = oL 88. 1, -^ = Ol. 89. 2, ol. 89. 4. 7 jähre, 2 jähre. 

Zwischen -~^ und -|^ schiebt Diodor wieder ein römisches jähr eia. 

Danach ist seine gleichung: 

römische griechische Diodors anticipation für 

ereignisse von ereignisse von datirung Rom Griechenland 

— = ol. 80. 4, -^ = Ol. 81. 4, oL 82. 2, 6 jähre, 2 jähre. 

Bei Diodor fällt ein olympiadeigahr aus, bei ihm ol. 82. 1, damit zu glei- 
cher zeit die griechischen ereignisse desselben. So finden wir denn zu- 
sammen: 

römische griechische Diodors anticipation für 

ereignisse von ereignisse von datirung Rom Griechenland 

-?~- == Ol. 80. 8, -^- = oL 81. 2, Ol. 81. 4, 5 jähre, 2 jähre. 



n nnt\ AroitminaA vAn , 

483 



Die römischen eponymen und ereignisse von ~|^ fehlen bei Diodor. So 

stehen zusammen: 

römische griechische Diodors anticipation für 

ereignisse von ereignisse von datinmg Rom Griechenland 

-^ = Ol. 74. 2, -^ = ol. 75. 2, ol. 76. 4, 6 jähre, 2 jähre. 
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Rom im jahre-^. Dabei wurde das Verhältnis von Caere zu den 
Yerbrecbem bekannt, und die Römer forderten ohne zweifei sofort 



Soweit die erg&nzung der Mommsen'schen tabelle vor der Aliaschlacht. 
Was die xeit nach derselben betrifft, so gewinnen wir folgende resultate: 

lYischen -^^ und -^ wiederholt Diodor ftü: Rom die fflnf eponymen- 

MO 864 

eollegien und jähre -^ -^^. So stehen nun susammen: 

römische griechische Diodors antidpation fca 

ereignisse Ton ereignisse von datirung Rom Griechenland 

866 

1. eingesch. Jahr, --^^ =s ol. 98. 1, oL 98. 3, 4 jähre, 2 jähre, 

867 

2. eingesch. jähr, -— - = ol. 96. 2, oL 98. 4, 5 jähre, 2 jähre, 

3. eingesch. jähr, -^ = ol. 98. 3, ol. 99. 1, 6 jähre, 2 jähre, 

369 

4k eingesch. jähr, -^ = oL 98. 4, ol. 99. 2, 7 jähre, 2 jähre, 
ö. emgesch. Jahr, -— ^ = ol. 99. 1, ol. 99. 3, 8 jähre, 2 jähre, 

~ = ol. 97. 4, -|^J- = ol. 99. 2, ol. 99. 4, 8 jähre, 2 jähre. 

Dann fehlen bei Diodor 4 der 5 anarchiejahre von dem licinischen gesetses-* 
conflict. So stehen zusammen: 

-^ = 01.102.3,-^ = 01.103.1, 01.103.3, 4 jähre, 2 jähre. 

887 

Dann fehlen die römischen eponymen you -^. Demnach: 

-^ = oL 103. 3, -~J- = Ol. 103. 4, ol. 104. 2, 8 jähre, 2 jähre. 

Dann fehlt das dictatoreiy'ahr -^. Demnach : 

-^ = 01.112.1,-^ = 01.112.1, 01.112.3, 2 jähre, 2 jähre. 

Hier zum ersten mal stehen die gleichzeitigen römischen und griechischen 
jähre und ereignisse bei Diodor zusammen. Ebenso: 

-^ = Ol. 113. 4, ~~ = oL 113. 4, Ol. 114. 2, 2 jähre, 2 jähre. 
Dann fehlt das dictatorei^ahr -^. Demnach: 



^ = oL 114. 2, -^ = Ol. 114. 1, Ol. 114. 3, 1 jähre, 2 jähre. 
Dann fehlt das dictatorei\jahr -^^. Demnach: 

-^ = oL118. 1, -^ = oL1173, Ol. 118,1, — 2 jähre. 

Es hat mir nicht ganz überflüssig geschienen, diese eigentümliche daten- 
yerschiebung bei Diodor nach der Mommsen'schen tabelle darzustellen. Es 
sei das ein fingerzeig, wie man die einzelnen mitgeteilten ereignisse chro- 
nologisch zu scheiden und neu zu gruppiren hat. Die Willkür und nach- 
lässigkeit Diodors dabei ist freilich das allererstaunlichste. — Um nun zu 
obiger angäbe über den Überfall von Caere durch Dionys zurück zu kommen 
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rechenschaft über den flagranten brnch der öfifentliehen gastfirennd- 
Schaft. Ohne zweifei hätten es die Römer zu einem kriege kommen 
lassen, wenn nicht die Caeriten ihnen zuvorgekommen wären nnd mit- 
telst einer gesandtschaft abbitte getan hätten^. Es kam zu einer 
Verständigung, wodurch der frieden aufrecht erhalten blieb. Die frie- 
densbedingungen aber stehen nicht gleich fest. 
83 Wir haben verschiedene berichte darüber. Nach Livius ^ wurde den 
Caeriten eingedenk ihrer einstmaligen auihahme der römischen priester- 
schaften und heiügtümer bei der gallischen katastrophe Verzeihung 
und ein frieden auf 100 jähre gewährt. Weniger grossmütig sind die 
Römer nach Cassius Dio ^), indem die Caeriten den frieden nur nach 
abtretung der hälfte ihres gebietes erlangen. Wiederum anders be- 
richtet Strabo^^): die Römer hätten sich der caeritischen woltat nidit 
sehr erinnert, sondern diese als bttrger ausserhalb der tribus aufgenom- 
men^^), d. h. als seines sine suffiragio et honore«; und danach seien 
alle folgenden halbbttrger in die caeritischen tafeln eingetragen wor- 
den. Femer berichtet Gellius"*^), die ersten munioipes ohne Stimm- 
recht seien die Caeriten gewesen. Endlich heisst es^), dass die Cae- 
riten wegen der bewahrung der römischen heiügtttmer die volle civi- 
tät empÜEmgen hätten und municipes geworden wären; dies aber sei 
ihnen bei einem späteren abfEdl durch entziehung des Stimmrechts ver- 
kürzt worden. Diesen vier letzten Zeugnissen gegenüber muss der 
livianische berichte als beschönigung gestrichen werden. Es steht viel- 
mehr fest, dass die Römer mit äusserster härte gegen die Caeriten wie 
gegen im kriege überwundene verfuhren. Die verschiedenen übrigen an- 
gaben über das Schicksal der Caeriten können wolalle als historisch, wenn 



bemerken wir, dass der bericht darüber griechischen quellen entnommen ist; 
dies geht schon daraus hervor, dass hier Caere »Agyllac mit griechischer 
bezeichnung heisst, während früher buch 14. cap. 117. 6, wo nach römischen 
quellen berichtet wird, der römische name der Caeriten gesetzt ist Unter 
solchen umständen aber fällt das gemeldete ereignis unter die daten grie- 
chischer jähre und ereignisse, d. h. die ansetzung derselben bei Diodor ist 
nur um zwei jähre anticipirt, während die zugleich berichteten römischen 
ereignisse um 6 jähre zu spät bei Diodor vermerkt sind. Die angäbe Dio- 
dors von olymp. 99. 1 für obiges ereignis ßdlt also in Wirklichkeit auf 

3^) Es ist kein grund, an der Wahrheit dieses umstandes zu zweifeln. 

M8) 7. 20. 8 ff. »4) Fragm. 33. »*) 6. 2. 3. p. 220. 

S^) IloXtrsCav yäp dövrtg oöx dLvtfpafpav cl; xoh^ noXira^. 

327) 16. 13. 7. 338) ixQ schoL Cruquianns zu Boras ep. 1. 6. 6a 
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anch nicht als gleichzeitig, angesehen werden. Vielleicht mnssten die 
Caeriten zuerst die hftlfte ihres gebietes — wol die südliche — als 
römisches statsland abtreten; die eigdntttmer also mnssten von dort 
weichen, wenn sie nicht als pächter oder untertänige den acker der 
neuen occupatoren bearbeiteten. Danach mag als endgültiger spmch 
die aufhebung der autonomie Caeres ausgesprochen und dasselbe mit 
dem römischen stat so verbunden worden sein, dass die Caeriten rö- 
mische bürger aber ohne stimm- und ehrenrechte, nur mit pflichten 
wurden. Dies war eine neue statsrechtliche erfindung, welche bei 
Caere zum ersten mal angewandt wurde. Was dagegen den bericht 
des scholiasten zu Horaz betrifit, so ist offenbar die erteilung des 
»publicum hospitinmc mit der des vollen bttrgerrechts verwechselt 
woiden; zu der späteren rechtsverkürzung hat derselbe dann als er- 
klänmg einen wirklichen krieg zugedichtet, während doch wol fried- 
liches verfahren anzunehmen ist 

Wir haben nun die dabei in betracht kommenden statsrechtlichen 34 
fragen näher zu beleuchten '^). Vor allem gilt es, den begriff des 
mnnicipiums kirr zu legen, da wir in zwei der obigen citate gesehen 
haben, dass Caere municipium geworden sei. Die ausführlichste notiz 
über den begriff »municipiumc und »municepsc hat Paulus^ über- 
liefert Dieser unterscheidet drei arten, deren erste zwischen bür- 
gern Roms und andrer gemeinden stattfindet, auf gemeinsamem com- 
mercium und connubium aufgebaut, allein mit ausschluss gegenseitiger 
civität nebst stinmi- und ehrenrechten; solche gemeinden sind später 
erst in die civität aufgenommen^^). Als zweite gattung werden die 
gemeinden bezeichnet, welche ganz und völlig in den römischen stat 
aufgingen. Unter diesen wird Caere genannt Als dritte endlich führt 
Paulus solche gemeinden an, die zwar das römische bürgerrecht haben« 
aber daneben municipes ihrer eigenen gemeinden respective colonien 



9S9) VergL dazu Niebuhr 2. 60ff.; C. Peter: Zeitschrift f. altertums- 
wiss, 1844, spalte 193—224; Rubine: zeitschr. für altertumswiss.. 1844, 
spalte 866—885; 961-991; Becker -Marquardt 8. 1. 7ff., 257, bes. 
note 27; Mommsen r. g. 1. d25ff.; rOm. tribus p. 157ff.; rOm. münzwesen 
p. 113, bes. note 120; Lange 2. 58 ff. und die daselbst auf p. 59 ange- 
führten lemer dahin gehörigen Schriften; die Schriften von Madwig, s. o. 
buch 2. § 10; Zumpt und Grauer, sowie die älteren arbeiten sind bei 
Becker-Marquardt a. a. 0. p. 5 dtirt 

^ Epit p. 127 nach Festns vielleicht noch in der ursprünglichen 
ÜMsnng des Verrins Flaccus. 

tti) Darunter wird Tusculum genannt; vergl. oben buch 2. § 107« 
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bleiben. Dazu werden Tibur, Praeneste, Nepete und Sutrium gezogen. 
Bei den drei arten ist das mass der civität unbestinunt gelassen; und 
der interpretation dieses umstandes sind hauptsächlich die oben ge- 
nannten Schriften gewidmet. 

^ Was nun die erste art des municipiums betrifft*^*), so teilen sich 
die gelehrten in der erklärung in der weise, dass Rubino, Wal- 
ter, Kiene und Rein nach Niebuhrs Vorgang darin eine art iso- 
politie nach art des bundesverhältnisses zwischen Römern, Laünem 
und Hemikem erkennen wollen. Dagegen erklärt Madwig^^), dass 
dann Yerrius Flaccus^^) vor allem die Latiner und Herniker hätte 
als beispiel auffllhren müssen, statt dessen er nur einzelne gemeinden 
nennt. Dem gegenüber hat grössere Wahrscheinlichkeit, was Mar- 
quardt dartut, dass nämlich jene erste gattung mit dem schon oVen 
bei Caere vorkonunenden »hospitium publicumc^'^) identisch und der 
zeit nach die älteste sei. Dann passt die nennung von Tnsculum 
gleichfalls, da dieses vor seiner endgültigen aufnähme in das römische 
Vollbürgerrecht in freundschaftlichem Verhältnis zu Rom stand ^. 

86 Was die zweite gattung der municipes bei Paulus betrifft, so legt 
Rubino**') diese als Vollbürgerrecht aus, indem er es an den drei 
genannten gemeinden Aricia, Caere und Anagnia nachzuweisen sucht 
Für Aricia flüirt er an, dass es dasselbe bürgerrecht wie Lanuvium, 
dies aber das volle erhalten habe^^). Allein für Caere und Anagnia 
ist dies nicht erweislich; die angaben des scholiasten von Cruquius 



^ Dazu die ergänzende und bestätigende notiz bei Fes tu 8 p. 142. 

3^) p. 237. >M) Und nach ihm Festus und Paulus. 

335) Darfiber vergl. Mommsen; röm. forschungen p. 326 ff., besonders 
33dff. und Lange 1. 406ff. 

^ Vergl. buch 2. § 107 ; dazu Livius 3. 18, 29 über L. Mamilius aus 
Tusculom und seine aufnähme in's römische bfirgerrecht; daher denn die 
bezeichnung Tusculums als »municipium antiquissimumc bei Cicero pro 
Plane. 8 19 durchaus erklärlich ist. Mit recht weist Marquardt dann aber 
Peters und Madwigs ansieht zurück, dass der ausdruck »ciuesc fCLr die erste 
klasse municipes, welche bürger geworden waren, bei Paulus durchaus auf 
Vollbürger zu beziehen sei; denn von den neben Tusculum und Lanuvium 
genannten orten Cumae, Fundi, Formiae und Acerrae steht es fest, dass sie 
eines sine suffragio wurden. Dagegen irrt Marquardt, wenn er dies auch 
auf Tusculum und Lanuvium ausgedehnt wissen will ; wie Marquardt auch 
C. Peter: zeitschr. f. altertumswiss., 1844, spalte 204; vergl. dagegen buch 
2. § 107 und Mommsen: röm. münzrecht p. 333. 

W7) A. a. 0. spalte 881 ff. 

^ So auch Mommsen: röm. münzwesen p. 338. 



Digitized by 



Google 



Cap. Y.] . Die Etraskerkriege. 317 

zu Horaz sind nicht haltbar, was die erteilang des bOrger rechts von 
Caere betrifft; es liegt dort eine Verwechselung mit dem »hospitium 
pablicumc vor. Wir haben in der zweiten kiasse also diejenigen ge- 
meinden zu sehen, welche mit aufhebnng jeder Sonderstellung und com- 
munalen Verwaltung teils als vollbttrger, teils als halbbttrger in den 
römischen stat aufgingen ^'^). 

Unter der dritten kiasse haben wir dann endlich alle diejenigen 87 
gemeinden anzusehen, welche ursprünglich freie orte waren oder als 
latinische bundesstädte und colonien galten, dann aber das römische 
borgerrecht erhielten, indem sie ihre eigene gemeinde fort und fort 
selbständig verwalteten, demgemäss römische bQrger, aber tibur- 
tisdie, praenestinische u. s. w. municipes blieben. Sie unterschei- 
den sich also von der vorigen kiasse durch beibehaltung eines eigenen 
gemeinwesens neben dem besitze römischen bttrgerrechts. Die ange- 
gebenen namen aber deuten auf einen viel späteren eintritt in die 
römische civität, als es bei den andern der fall ist; sie gehören dem 
letzten Jahrhundert der republik an. Aber auch hier ist die frage 
nicht betont, welches bargerrecht wir zu verstehen haben, wenngleich 
tatsächlich dlesesmal das vollbttrgerrecht vorwiegt. 

Wir haben also in den drei klassen zu unterscheiden: 1. gemein- 88 
den ohne gemeinschaftliche civität, allein im hospitium publicum ste- 
hend; 2. gemeinden, welche teils mit voller, teils mit halber civität 
gänzlich in den römischen stat aufgingen; 3. gemeinden, welche im 
besitz der römischen civität, gleichgültig ob voller oder halber, da- 
neben noch eine communale Selbständigkeit inne hatten. 

Unter den gemeinden zweiter kiasse wird nun von Paulus Caere 89 
genannt. Demgemäss würden wir darunter eine ganz in den römi- 
schen stat aufgehende gemeinde ohne jede conmiunale Selbstverwaltung 
zu erkennen haben. Dagegen aber spricht sich Mommsen^ aus, 
nachdem er früher ^i) die eben angefahrte ansieht vertreten hat. Zum 
beweise der geänderten ansieht beruft sich Mommsen auf Rubino ^. 
Doch finde ich in der ganz abweichenden* anschauung Rubinos — der- 
selbe meint, Caere habe das Vollbürgerrecht erhalten und sei erst viel 
später zum halbbürgerrecht herabgesunken — keine stütze für Momm- 
sens meinungsänderung, und ich glaube mit Marquardt^') die frühere 



^ Ueber diese gattung vergl. auch Mommsen: röm. tribus p. 160 ff.; 
was Caere angeht, das weitere unten. 

^ Röm. mfinzwesen p. 838 note 120. s^i) Röm. tribus p. 160 ff, 

«3) A. a. 0. spalte 883 note. 3«) a. a. o. p. 9 note 20. 
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erklämng Mommsens, welche genau mit Paulus stimmt, festhalten zu 
mOssen, wonach Caere mit aufhebung der eigenen conunune ganz in 
Rom aufging, und zwar mit der ciuitas sine suffiragio et honore. 
Zwar weist Rubino^) die angäbe des Gellius zurück, dass die Cae- 
riten die ersten municipes sine sufEragio gewesen seien; allein aus 
willkttrlichem gründe. Wir haben hier den ausdruck »municipesc 
nicht in der ersten bedeutung bei Paulus zu fassen, sondern in der 
zweiten, wenn wir nicht etwa einen ausdruck wie »ciuesc hinzu- 
zudenken haben, der von Gellius als selbstverständlich ausgelassen 
wurde. Dann hiesse der satz: »primas autem municipes [eines] sine 
suffiragii iure Caerites esse factos accepimusc, d. h. die ersten muni- 
cipes, welche bürger ohne Stimmrecht wurden, waren die Caeriten. 
Gilt aber dieser satz, so muss das ereignis vor dem grossen Latiner- 

krieg von -~~ ~ stattgefunden haben; denn damals wurde 

dieses bttrgerrecht auch an andre gemeinden erteilt. 

90 Nun wird bei Livius der abschluss des 100jährigen friedens zwi- 
schen Rom und Caere zum jähre -jjj- berichtet, d. h. zum jähre nach 
hinrichtung der 260 Tarquinier*^) auf dem römischen fdrum. Es 
wäre ja denkbar, dass in Rom erst nach diesem umstand jene heler- 
tätigkeit der Caeriten bekannt geworden wäre. Die Verhandlungen, 
gesandtschaft u. s. w. würden den winter in anspruch genommen haben, 
so dass im folgenden frühjahr endlich erst die entscheidung über das 
Schicksal Caeres in oben angegebener weise gefällt wurde ^^). Eäner 
etwas späteren zeit schreibt Mommsen^^) die colonisirung des hafen- 
orts Caeres, »Pyrgic, von Rom aus zu. Er bringt es in Zusammen- 
hang mit dem ersten karthagischen bündnis von -^^. Allein eine 
Sicherheit dafür ist nicht vorhanden. 

91 War nun aber die hälfte des caeritischen gebietes statseigentum 
geworden, so war durch die incorporation Caeres selbst die römische 
grenze um das ganze gebiet erweitert worden und dehnte sich nörd- 
lich bis an den ciminischen wald und die tarquinische grenze aus* 
So hatte denn Rom dadurch nach norden die natürliche grenze eines 
gebirges gewonnen, welches es nun gänzlich von dem mittleren Etru- 
neu abschnitt, ausser der seite wo nach Falerii zu der waldrüdcen 
aufhört. Diese neuerwerbung, wenn sie wirklich bis zum ciminischen 
walde reichte, war sehr bedeutend, da sie als maximalsatz etwa 



•**) A. a. 0. ^) Nach Diodor vergl. oben § 70, 73. 

^) So auch Mommsen. ^7) Jtöm. gesch. IK 405. 
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20 deutsche ameilen iim£E»8te^. Der Zuwachs zu den vorhandenen 
32 deutschen omeilen**^) vergrösserte demnach das römische gebiet 
um etwa Vs ^^ alten ausdehnung, was bei der ehemaligen grossen 
bedeutung Caeres nicht erstaunlich ist 

Und wol mag Rom diesen umstand bei den Verhandlungen mit 92 
Caere in's äuge gefasst haben. Das harte verfiahren gegen letzteres 
ist aus den uns bekannt gewordenen umständen nicht erklärlich, wenn 
wir nicht annehmen, dass Roms äugen schon lange begehrlich auf 
Caere gerichtet waren, und dass es nun die willkommene gelegenheit 
jener wie es scheint rein privaten heierei der Caeriten zu gunsten 
der tarquinischen freibeuter sofort ergriff, um seine grenzen nach nor- 
den an den gebirgigen schutzwall anzulehnen. Eine reiche, dicht- 
bewohnte landschaft, gute seehäfen zu handelszwecken, eine glück- 
liche abrundung des gebiets: alles das waren äusserst schätzenswerte 
acqnisitionen. Dagegen verbot offenbar die zahlreiche caeritische be- 
Tölkerung eine au&ahme derselben in*s römische Vollbürgerrecht; sie 
hätten zu grossen einfluss auf die römischen Interessen innerer und 
äusserer politik ausgeübt. Daher wurde ftlr sie das neue halbbürger- 
recht creirt. Allein auch dieses würde gefahr gebracht haben, wenn 
communale Selbständigkeit damit verbunden wäre; die Caeriten hätten 
dann bei irgend einer für Rom kritischen gelegenheit als gemeinde 
das Verhältnis kündigen und sich autonom machen können. Dazu 
massten ihnen mittel und organ durch communale Verwaltung genom- 
men werden; und so wurden römische beamte der Verwaltung und 
Justiz deputirt, um die caeritische gemeinde zu administriren. Caere 
wnrde demnach eine praefectura, indem ein praefectus iuri dicundo 
von Rom aus eingesetzt wurdet, wie sie seit dem Latinerkrieg häu- 
figer auftreten, nicht aber der art, wie wir es fdr Capena annahmen, 
da die Capenaten weder voll- noch halbbürger waren ^^). Wesentlich 
zwar war das Verhältnis dasselbe; nur die form war verschieden; 
ausserdem hatten die unterworfenen Capenaten wol nicht commercium 
und conubium mit den Römern ^^. 

Dieses neue bürgerrecht verpflichtete die Caeriten zu allem dem, ^^ 



»*8) VergL unten § 118. «*») Vergl. buch 2. § 26, 83, 107 und 

163; das weitere über die gebietsausdehnung bei besprechung der zwei 
neuen tribns, Publilia und Pomptina, im folgenden buch cap. Y. 

aw) VergL darüber Lange 2. 66. 67 ff. 25i) Vergl. buch 2 § 16. 

SM) üeber die praefecturen vergl. Zumpt: commentationes epigraphi- 
cae, 1860, p. 60ff.; nach ihm Marquardt 3. 1. 21, 62. 
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wozu auch die Römer verpflichtet waren; zum kriegsdieust in den 
römischen legionen und zum steuerzahlen. Ihr recht aber war das 
halbe römische, das passive bürgerrecht, in so fem sie nur ehe- 
gemeinschaft, conubium, hatten und quiritarisches eigentum in Rom 
und dessen gebiet erwerben konnten, commercium. Alle teilnähme 
an politischer t&tigkeit war ausgeschlossen. Den tribus wurden sie 
auch nicht zugeteilt, da sie kein Stimmrecht hatten. Nichtsdestoweni- 
ger wurde ein census sowol ttber ihre zahl als ihr vermögen abge- 
halten und die resultate aufgezeichnet. Alleii^ die so angefertigten 
listen wurden getrennt von den bürgerlisten geführt und erhielten 
nach ihrer ersten anwendung bei Caere den namen »tabulae Oae- 
ritumc. Diese caeritischen listen waren das vorbild der sache und 
dem namen nach f&r alle andren halbbOrgerlisten der späteren zeit 
Und da das Verhältnis der aerarii, der aus den tribus ausgestossenen 
voUbttrger, dem der passiven bürger wesentlich gleich ist, so wurden 
beide arten halbbürger bald identificirt, und auch die eigentlichen 
aerarii mit in den caeritischen bürgerlisten geführt^'). 

CAP. VI. 
Die bertthrnngen Roms mit Cfriechen und Karthagern. 

94 Im Zusammenhang mit dem letzten gallischen einfall des Jahres 

405 

-j^ bringt Livius^^) eine landung griechischer piraten an der küste 
Latiums. Diese hatten die ganze linie von Antium bis Ostia unsicher 
gemacht, bei ihrer landung aber treten ihnen die gallischen hör- 
den entgegen; es kommt zu einer unentschiedenen schlacht, wonach 
beide teile sich zurückziehen und die Griechen wieder in see gehen. 
Während darauf die römischen consuln das beer gegen die Gallier 
rüsten, erhält der praetor urbanus L. Pinarius den befel, die meeres- 
küste zu überwachen und die piraten abzuwehren ^^^). Allein weder 
dieser noch der zeitige consul L. Furius Camillus kommen mit den 
Griechen zum treffen; letztere ziehen endlich in ermangelung wassers 
und andrer lebensmittel von Italien ab. Livius vermutet in ihnen 
schiffe sicilischer tyrannen^^). 



3S3) Vergl. Strabo 5. 2, 8. p. 220, s. c; dazu Lange 1. 406; 2. 58. 

^) 7. 25. 4. >5^) Livius 7. 25. 12; da der praetor das imperinm 

wenngleich gewöhnlich als ein ruhendes hat, so kann er selbständige com- 
mandos führen; vergl. buch 5. cap. I. a^) Liv. 7. 26. 13 ff. 
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Ausser jener uDentschiedenen schlacht zwischen Galliern und 
Griechen, die etwas nach flickwerk aussieht, dürfen wir das übrige 
tatsächliche wol als historisch anerkennen. Die sache ist sehr ein- 
fach: es zeigen sich griechische piraten an der küste Latiums; die 
römische und latinische Wachsamkeit aber verhindert sie an einer lan- 
dang, so dass sie unverrichteter sache abziehen müssen. 

Wer aber und woher waren diese Griechen? Livius denkt an eine 96 
sikeliotische expedition. Dagegen spricht Niebuhr^^), weil damals 
die sikeliotischen Verhältnisse in äusserster Verwirrung und in gegensei- 
tige kämpfe verwickelt waren, so dass an auswärtige imternehmungen 
nicht gedacht werden könne. Statt dessen bringt Niebuhr diesen raub- 
zug mit dem von Archidamos aus Sparta nach Italien geführten Söld- 
nerheere zusammen, wo er Tarent gegen die Lukaner verteidigen 
sollte. Von Tarent aus glaubt Niebuhr, dass dann teile jener söldner- 
schar plündernd an den küsten Italiens entlang gezogen wären und 
auf diese weise auch Latium und das römische gebiet berührt hätten ^^). 
Die Niebuhr'sche ansieht klingt wahrscheinlich; doch lässt sich keine 
Sicherheit darüber gewinnen. £s gab genug griechische städte auch 
an der italischen küste, bei deren häuügen Verfassungs-umwälzungen 
und Vertreibung der unterliegenden partei sich leicht letztere auf's 
freibeutern werfen konnte, bis sie die gelegenheit zur revanche an 
ihren politischen gegnem fand. £s ist eine unbedeutende tatsache, 
und sie erregt nur in so fern Interesse, als es die erste berührung 
zwischen Bömern und Griechen war. 

In einen nicht unwahrscheinlichen Zusammenhang hiermit bringt 96 
Niebuhr^^) den bericht des Livius ^^), dass im jähre -j^ die Kar- 
thager mit Rom ein bündnis schlössen. Er führt ^ßi) aus, dass die 
Karthager damals im besitz der Latium und Etrurien gegenüber- 
liegenden häfen von Sardinien und Corsica waren, daher denn es 
ihnen leicht war, das tyrrhenische meer von griechischen piraten zu 
säubern, um zugleich die unbestrittene meeresherrschuft zu haben. 
So vereinigten sich hier römische und karthagische Interessen gerade 
80, wie wir das beim bündnis der Römer und Samniter sahen ^^3). 



257) 3. 99. 258) Er bringt dies zusammen mit der von Phalaekos 

aas Phokis nach dem heiligen krieg fortgeführten schar von Phokiem, die 
zuletzt nach Kreta gerieten, von wo Archidamos den rest nach Italien ge- « 
führt habe; Diodor 16. 62. 269) 3. loo. ^^) 7. 27. 2. 

261) Nach Diodor 16. 66; dazu 15. 24. 

262) Vergl. cap. IV. am ende. 

ClMon, rtfm. gasdi. I. 21 r^ i 
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97 Hier aber tritt die frage an uns heran, ob dies karthagische 
bündnis das erste oder das zweite war^). Nach Polybios*^) wurde 
das erste bündnis unter dem consulat des L. Junius Brutus und Mar- 
cus Horatius, d. h. im ersten jähre der republik nack Varro --^ 
geschlossen. Dem gegenüber steht Diodors angabe^^), welcher das 

4M 

erste bündnis in unser jähr ■— r- verlegt Nach Livius**^) wird im 
jähre -j^ ein drittes, im jähre -^ ein viertes bündnis geschlos- 
sen*^^). Dieses vierte ist identisch mit dem dritten bei Polybius**), 
da der pyrrhische krieg als zeit desselben angegeben wird. Polybius 
muss also, wenn er die zeit des ersten Vertrags richtig verzeichnet 
hat^ den vertrag von -^j^ völlig streichen. 

98 Gegen die richtige datirung des ersten Vertrags nun aber haben 
sowol Schwegler als Mommsen, Aschbach und Schäfer die gewichtig- 
sten bedenken erhoben^') : die angegebenen consuln des ersten Jahres 
der republik sind apokryph ^^. Das unbedingte zeugnis des Diodor 

406 

und Livius, dass im jähre -^ ein vertrag statt fand, macht es not- 
wendig, dass ein solcher nach der römischen tradition fest stand, da- 
her von Polybius nicht übersehen werden durfte. Das völlige schwei- 
gen von Livius und Dionys über jenes bündnis von -4^. Die ausdrflck- 

406 

liehe Versicherung Diodors, dass das von -^ das erste gewesen 
sei*^). Dazu die ausdrucksweise des Livius an unserer stelle, die 
durchaus einen erstmaligen schluss charakterisirt*^^. 

99 Zu diesen gründen kommen noch gewichtigere. Die Urkunde 
des ersten bündnisses, die Polybius vollständig wiedergiebt, macht einen 



^ Dazu vergl Schwegler 2. 95ff.; Mommsen: röm. chron« 
p. 272ff.; Aschbach: die römisch-karthag. bOndnisse, 1859; A. Schae- 
fer: rhein. mus. 15. 396; 16. 288; Emil Müller: verhandl. d. frankfort. 
philologenversammL, 1861, p. 79 ff.; H. Nissen: Fleckeisens jahrb. 95. 
S21ff.; Weissenborn zu Livius 7. 27. 2; die altere litte ratur bei Asch- 
bach p. 427 note 1. ^) 3. 22. %») 16. 69. 96«) 9. 43. 

^) Um epit. 13. 2««) 3. 25. 

^ üeber die ansichten Müllers und Nissens werden wir weiter unten 
EU sprechen haben. 

>70) Vergl. auch Mommsen: ehren. \ p. 194, und Aschbach p. 439. 

^ Wir haben Diodors aussagen durchaus achten lernen, da sie auf 
Altere und weniger verfälschte quellen zurückgehen; vergl. buch 1. cap.n* 

^ Foedus ictum, cum amidtiam ac societatem petentes uenissent; 

»hätte irgend eine der unmittelbaren oder mittelbaren quellen des Livius 

etwas von einem früheren bündnis gewusst, so mttsste das bemeikt sein und 

sich bei Livius finden; und so hat auch Orosius 3. 7 die steUe veratan- 

4en; wenn er es das erste bündms nennt 
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sehr TerdAchtigen eindrack. Vor allem setzt sie fttr das erste jähr 
der repnblik yerhältnisse fbr Rom yorans, die undenkbar sind. Da- 
nach sollten die Römer eine flotte haben, von der es möglich wäre, 
dass sie sich bis nach Karthago wage. Dann wird von »bundes- 
genossenc der Römer gesprochen. Davon ist für jene zeit nichts be- 
kannt; die Latiner nnd Hemiker traten erst später in dies Verhältnis 
KU Rom. Ausserdem werden von untergebenen Städten Roms und 
zwar in nicht geringer anzahl gesprochen^'). Wir wissen nicht, dass 
Born damals Untertanen hatte; es ist vielmehr durchaus unwahrschein- 
lich^^). Das Verhältnis Roms zu Latium ist wie das der capitale 
zur hmdschaft anfge&sst Das widerspricht aufs energischste der 
aasetzung dieses bttndnisses und seiner Urkunde bei Polybius in den 
anfang der republik. 

Allein ich möchte weiter gehen: Auch für das jähr -rrr- passt es 100 

416 9W 

nicht ^^). Mommsen zwar meint, es müsse vor -^ Men, da An- 
timn noch als freie Stadt genannt werde; allein dies ist nicht richtig. 
Wer unbe£Euigen die werte betrachtet muss anders urteilen: »Die 
Karthager aber sollen nicht beschädigen die bevölkerung von Ardea, 
Antium, Laurentum^^), Circeü, Tarracina, noch irgend eine andre der 
latinischen städte, so viele ihrer Untertanen — nämlich Roms — sind. 
Sollten aber einige der gemeinden nicht Untertan sein, so sollen sie sich 
derselben enthaltene ^7^. Danach sind erst die Untertanen, dann die 
nicht-untertanen erwähnt; die ersteren liegen Rom zunächst am her- 
zen. Jene besonders aufgezählten städte also sind zu den unterge- 
benen zu ziehen. Das spricht sich darin aus, dass, während von der 
ersten klasse nur der %£off, d. h. hier die bevölkerung, genannt wird, 
die unabhängigen als nSht^y d. h. staten, bezeichnet sind. Ist das 
zugegeben, so kann diese Urkunde nicht vor -^ angefertigt sein, ja 
sie mfisste weit später fEtllen, da nach ihr Laurentum, Ardea und 
Circeii als Untertanen erscheinen, während sie im zweiten punischen 
krieg ■'^•) noch latinische colonien sind. Wirft aber dies einen schat- 
ten überhaupt auf die echtheit der Urkunde selbst, so wird diese nicht 



^^ Nach anfjEahlnng verschiedener städte pi^tf äXkov fa^&iva Aaxlvmv 
Saoi Sv övixoou ^^) Yergl buch 2. cap. L 

*'^) Der erste, der die polybische Urkunde auf den vertrag von -^^ 
bezog, war P. V. Kobbe; röm. gesch. 1. 123 ff. 

VIS) In den hdss.: ^Apeyrty&v, Niebuhr hält auch für möglich, dasa 
die Ariciner gemeint seien; dagegen weist Aschbach anf Lavinium hin. 

»^ Polyb. a. 22. 11, 12. *^) Livius 27. 9. 
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weniger erschüttert, wenn wir den namen Tarracina in betracht 
ziehen. Nach Livios^^) nnd Plinius^) hiess Tarracina firOher Anxur 
als volskische Stadt, und erhielt erst, nachdem sie in r&mischen be- 
sitz übergegangen war, den andren namen. Allein zur zeit des Ver- 
trags von ~-~ war Anxnr eine vollständig selbständige Stadt wie An- 
tium; erst nach dem grossen Latinerkrieg kommt es in römische 
bände und wird -^^ colonisirt*®^). Also erst von da an kann der 
name Tarracina in au&ahme gekommen sein. Eine benennung der 
Stadt aber in letzterer weise vor jener zeit ist nicht denkbar. Zwar 
liesse sich dagegen anführen, dass Polybius nicht wörüich und genau 
. habe referiren wollen, daher auch den später üblichen namen Tanracina 
statt Anxur gewählt habe. Das aber wirft dann überhaupt ein un- 
günstiges licht auf die art, in welcher Polybius die Urkunden be- 
nutztet^), vielleicht kannte er sie nicht einmal aus autopsie. Nicht 
minder wichtig ist es, dass Born mit Karthago vertrage in betreff 
Karthagos verfahren gegen gänzlich von Rom unabhängige, ja ihm 
feindliche gemeinden schliesst. Wie kommt Rom dazu, sich so fftr 
die volskerstädte Antium und Anxur zu interessiren? Deutet das 
nicht alles darauf hin, dass die polybianische Urkunde in einer zeit 
abgefasst ist, die von den ehemaligen Verhältnissen der Latium um- 
gebenden Völker kaum eine ahnung mehr hatte ?^) Und dazu £asst 
die Urkunde alle namentlich aufgeführten städte unter den begriff 
»Latin^«^); eine anschauung, die einer sehr viel späteren zeit erst 
angehört. 
101 So müssen wir denn die polybianische Urkunde für gefälscht 
erklären; nicht zwar von Polybius, wol aber von seinen Zeitgenossen, 
unmittelbar vor dem dritten punischen krieg bei gelegenheit der di- 
plomatischen Verhandlungen mit Karthago^). Ist es nicht auffallend 



^9) 4. 59; 8. 21. ^0) n. h. 3. 5. 9; vergL in der ausgäbe v(m 

Franzius 1778 die anmerkong zur stelle mit weiteren citaten. 

281) Liv. 8. 21. 11; vergl. auch Madwig: opusc. acad. p, 2d7, und 
Marquardt 3. 1. p. 18. ^ Darüber weiter unten. 

383) Der versuch Schäfers: rhein. mus. 16. p. 288 fil, und Asch- 
bachs p. 444 ff., die Verhältnisse der in der Urkunde veneichneten städte 
aus der anderweitigen geschichte zu erklären, steht auf dem noch hypercon- 
servativen boden der kritik, gegen die ich auf buch 2. cap. I. nnd II. , 
buch 6. cap. lY. und spätere bücher, in denen über Antium, Anxur, Circeii 
und ihre colonisation gesprochen werden wird, verweise. 

^ Nach aufzählung der städte: fiijd* äkXov (ojdiya Aarivmy. 

385) Mommsen: chron. p. 274; darüber ein weiteres im verfolg. Schon 
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genug, dass Polybius**«) selbst sagt, von den drei ersten von ihm mit- 
geteilten vertragsnrkunden hätten weder die ältesten und kenntnis- 
reichsten Römer, noch die gleichen Karthager, auch nicht der ge- 
schiehtsschreiber Phiünos etwas gewusst? Warum haben denn die rö- 
mischen annalisten jener zeit, ein Cato, Calpurnius Piso, Gellius u. a., 
gar nicht darauf rücksicht genommen und die gleiche Urkunde ge- 
sehen und benutzt? Denn es ist ausser durch Polybius von keinem eine 
ähnliche notiz auf uns gekommen. So scheint Polybius als Grieche 
mystifieirt zu sein, wo der nüchterne Bömer eine fidschung erkannte, 
und Polybius hat hier der Urkunde mehr getraut, als den älteren 
annalisten; daher hat er den ersten vertrag in's jähr -rrrr- gerttckt, 



609 



und zum jähre -jjg- von keinem gewusst. 

Den obigen ausfthrungen aber widersprechen Emil Müller und 102 
H. Nissen auf das entschiedenste. Ersterer steht in vielem noch auf 
sehr traditionsgläubigem Standpunkt, besonders wo er die ^m ersten 
vertrag erwähnten politischen Verhältnisse aus der so sagendunkeln 
tradition zu belegen sucht. Andre punkte seiner darstellung sind 
schon von A. Schäfer widerlegt worden '8^). Nissen hat überhaupt 
die frage zuletzt — im jähre 1867 — behandelt. Seine begeisterte 
Vorliebe für Polybius ist bekannt*«); er spricht sie aufs unver- 
holenste auch hier aus*'). Ihm liegt es daher sehr am herzen, das 
erste polybische bündnis zu retten. 

Nissen wendet sich vor allem gegen Mommsens beweisführung. 
Wir lassen vorläufig die frage, ob drei, vier oder mehr vertrage an- 
zunehmen seien, ausser acht. Nissen stellt die Sachlage so dar: auf 
der einen seite steht ein urkundliches zeugnis nach Polybiu^ ; auf der 
andren annalistische berichte, die nicht auf Urkunden, sondern auf 
alte aufreichungen zurückgehen. Nissen ist dabei noch der irrtümlichen 
ansieht, dass die pontificaltafeln das älteste historische material ge- 
boten hätten »0). Weil nun im jähre -^ officielle aufizeichnungen 



ü. Becker: vorarbeiten zu einer geschichte des zweiten panischen krieges, 
1823, vergl. auch Dahlmanns forsch, auf dem gebiet der geschichte 2. 1, 
hatte die echtheit der Urkunde überhaupt in frage gezogen, allein ohne 
weitere grtlnde als die untunliche datimng anzufahren. ^ 3. 26. 2. 

aa?) Vergl unmittelbar hinter Müllers Vortrag die entgegnung Schär 
fers p. 92ff. 

«») Vergl. seine krit untersuch, über die vierte und fünfte deicade des 
LiTins. 9^) Fleckeisens jahrb. 96. 833. 

^) Dagegen vergl. buch 1. cap. IL über die aedilicische Chronik. 
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noch nicht gemacht wurden, so sei die notiz über jenes btkndnis nidit 
in die annalen übergegangen. Dem kann entgegnet werden, dass bei 
der ergänzung der ältesten Chroniken für die zeit der Yergangenbeit 
gewiss alles vorhandene urkundliche material benutzt wurde. — 
Dann sucht Nissen die echtheit des urkundlichen datums jenes ersten 
bündnisses darzutun. Mit recht widerlegt er Mommsen darin, dass 
Polybius die Urkunden aus keinem gleichzeitigen historiker, etwa Gato, 
habe entnehmen können. £s Iflsst sich dafür auch anführen, dass 
Polybius sich offenbar als entdecker dieser Urkunden ansieht, wenn 
er^^) sagt, bisher hätte keiner der ältesten und hervorragendsten 
Römer und Karthager davon gewusst Dies schliesst eine anführung 
in Catos geschichtswerk aus. Allein wenn auch die Bömer kaum die 
alte spräche der Urkunde entziffern konnten, so vermochte es Poly- 
bius noch viel weniger; er war also auf seine römischen gehülfen zum 
zwecke der Interpretation oder Übersetzung in's moderne latein ange- 
wiesen. Und diejenigen beamten, die ihm im aufstöbern der nikon- 
den dienten, mussten wol auch die Übersetzung besorgen; ihnen war 
er völlig überlassen. 
lOS Aber zur datirung zurück. Nissen verteidigt die angäbe des con- 
sulats des L. Junius Brutus und M. Horatius, die Polybius an- 
giebt. Dabei übersieht er aber nicht das bedenkliche des cognomen 
»Brutusc ; cognomina sind bekanntlich ein späterer zusatz^ und unter 
keinen umständen auf die erste zeit der republik zurückzufiUuren. 
Das hat aber Polybius nicht gewusst; wie es überhaupt den Bömem 
nicht klar war; die moderne forschung hat es erst entdeckt War 
also die Urkunde echt, so haben wir hier es mit einer fUschung der römi- 
schen interpretatoren für das Verständnis des Polybius zu tun. Eine 
fiQschung aber ist schon ein sehr gravirendes moment^'). — Nissen 
sucht den umstand abzuschwächen, dass Polybius hier die eponymen, 
bei der zweiten Urkunde gar keine und bei der dritten eine allgemeine 
datirung vermerkt habe. Er erklärt, dass Polybius in der römischen 
geschiehte zwei hauptberechnungspunkte für die Chronologie gehabt 
habe: den gallischen brand und die landung des Pyrrhus. Daher 
habe er bei den beiden letzteren Urkunden kein jahresdatum gesetzt; 
zur ersteren aber, als jener zeit vorausliegend, habe er die eponymen 



Ml) 8. 26. 2. ^) VergL buch 1. cap. L und Mommsen: rdm. 

forsch, p. 47. S98) Der erklänmgsversnch bei Aschbaoh p. 440 ist 

gar zu hypothetisch. 



Digitized by 



Google 



Cap. Tl.] Die berfihnmgen Borns mit Griechen und EarthageriL 327 

genannt. Dies ist etwas willkürlich; denn wenn Polybins auch den 
gallischen brand als terminus ex quo annahm, so ist damit das datmu 
der zweiten Urkunde noch in keiner weise näher gekennzeichnet Seine 
interpretatoren mussten jedenfalls die eponymen der ersten Urkunde 
ganz besonders hervorgehoben haben. Dies mitsammt dem cognomen 
»Brutust lässt dem argwöhn immer mehr räum, dass wir es mit einer 
absichtlichen mystification des Polybius zu tun haben. — £ndlichjene 
ersten consuln. Hier weiss sich freilich Nissen nicht anders zu hel- 
fen, als dass er alle Polybius entgegenstehenden ansichten über den 
hänfen wirft und mit Cicero ^^) ausruft: »sequamur enim potissimum 
Polybium nostrum, quo nemo foit in exquirendis temporibus diligen- 
tior!c Ja, wenn wir Cicero zum historischen Schiedsrichter nehmen, 
so sind viele unserer antiquarischen Untersuchungen überflüssig. Hier 
aber handelt es sich gerade darum, eine so gründlich, wie von Monmi- 
sen, angezweifelte aussage des Polybius zu untersud^n; da kann we- 
der subjective Überzeugung noch Cicero den ausschlag geben, lieber 
den mythischen Charakter der Brutusgestalt sind die modernen ge- 
schichtsforscher — ausser etwa Gerlach und Bachofen — einig. Die 
Unvereinbarkeit der capitolinischen tempelweihe mit dem consulat des 
Horatius und Brutus hat Mommsen^^) schlagend nachgewiesen. Wir 
brauchen nicht erst auf die völlige Verwirrung der fasten ftlr das 
erste republik-jahr hinzudeuten. Wir haben gesagt, dass eine der- 
artige Urkunde in älterer zeit bei der grossen spärlichkeit ähnlicher 
den ältesten Chronisten, den plebeischen aedilen, bekannt werden 
musste. War dies der fall, so hätte eine solche Verwirrung der fasten 
nnmöglich statt finden können, die noch dazu in keiner fassung Bru- 
tus und Horatius gleichzeitig im amte fongiren lassen. 

Damit sind die Nissen'schen gründe erschöpft. Er hat demnach 104 
eigentlich nichts bewiesen, sondern nur behauptet, dass die ech- 
ten Urkunden des Polybius den annalisten und Chronisten unbekannt 
geblieben seien. Wir aber müssen aus inneren und äusseren gründen 
die oben ausgeführte anschauung durchaus bestätigen und damit zu- 
gleich den ersten der fünf Nissen'schen vertrage streichen. Der wirk- 
liche erste fällt also übereinstimmend mit Diodors und Livius angäbe 
auf das jähr -j^. 

Fahren wir hier gleich in der Untersuchung der ferneren bünd- 
nisse fort. Die zweite Urkunde des Polybius^ wird von Monunsen 



»*) De rep. 2. 14. 3»») Chron. 194ff. »«) 3. 24. 3 ff. 
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448 

und Schäfer dem jähre --^- zugewiesen und auch Nissen kommt zu 
diesem resultat. Warum er nun aber trotzdem in diesem punkte so 
sehr gegen Mommsen polemisirt, kann ich nicht einsehen. Dass Momm- 
sen seinen zweiten vertrag damit nicht meint, ist wol jedem klar, 
da Nissen diesen in's jähr -^ legt. Das ist freilich nicht Momm- 
sens ansieht. Und warum man, wie Nissen sagt, ehedem die in der 
dritten Urkunde des Polybius ausgesprochene ratification eines frü- 
heren bündnisses auf flen zweitletzt- und nicht den letztvorhergehen- 

den vertrag — auf den von -^^, nicht den von -^ bezog, sehe 

ich nicht ein. Bei neuschliessung eines bündnisses besteht zu rechten 
ja doch nur immer das zuletzt vorher geschlossene. Die zweite ver- 

448 

tragsurkunde also gehört dem jähre -^ an. Daf&r sprechen auch 
alle indicien^^). 

Die dritte Urkunde des Polybius ist einigermassen datirt und 
zwar etwa mit dfem jähre -^. Somit haben wir die datirung dreier 
bttndnisse erreicht. 

106 Zwischen diese schiebt Nissen ein viertes — bei ihm das dritte 
— ein und zwar zum jähre -ttt-. Nach Livius*^) senden die Kar- 

348 

thager in folge der römischen siege über die Samniter eine gesandt- 
Schaft nach Rom, um zu gratuliren und ein weihgeschenk zu über- 
bringen. Schäfer vermutet, dass sie einen weiteren zweck, die Siche- 
rung ihres handeis an der campanischen küste, dabei gehabt hätten. 

448 475 

Nissen entninunt daraus und dass Livius die vertrage von -jj^ ^ 

den dritten und vierten nennt, es sei in diesem jähre ein neues bünd- 
nis geschlossen worden. 

107 Gegen diese annähme aber lässt sich folgendes geltend machen: 
Polybius nennt nur drei vertrage bis zur zeit des Pyrrhus. Freilich 
könnte er, wie Nissen meint, nur die Urkunden ausgesucht haben, 
welche speciell zur darlegung der rechtsfrage von Wichtigkeit waren. 
Allein ich stosse mich dabei an dieses: Polybius kann überhaupt von 
einem vertrag des Jahres -^ keine kenntnis gehabt haben; er 
fuhrt nämlich die zweite Urkunde als iripag auv&^xas ein. Nun ist 
mir zwar der Sprachgebrauch des Polybius nicht so geläufig, dass ich 
versichern könnte, irspog werde bei ihm nur in der bedeutung des 
lateinischen »alter« als eines von zweien gebraucht; sonst aber ist es 
das regelmässige; und es hier qualitativ zu fassen finde ich keinen 
grund, besonders da das temporale des begriffs durch das voraus- 



s»7) Yergl. besonders Aschbach p. 436 und Schäfer 16.396; über den 
Inhalt dieses Vertrages seiner zeit. ^ 7. 38. 
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gehende iura Sk ralnoQ^ d. h. die an erster stelle erwähnte vertrags- 
nrknnde, bestätigt wird. Anch diese vorhergehenden worte deuten 
anf die unmittelbare aufeinanderfolge des ersten und des zweiten Ver- 
trags bei Polybius, so dass die kenntnis eines dazwischenfallenden 
dritten ausgeschlossen ist. Einen solchen m ü s s t e aber Polybius kennen, 
wenn derselbe historisch und in den annalen-werken verzeichnet ge- 
wesen wäre. Somit hat die römische tradition älterer periode von 
einem vertrag im jähre -gj^ nicht gewusst. 

Allein auch sachliche gn^nde lassen sich gegen Nissens ansieht an- 
führen. Vorausgesetzt dass die erste polybische Urkunde echt wäre, 106 
was wttrde dann zu einem vertrage von -— zugesetzt werden kön- 
nen? Vielleicht ein hineinziehen der campanischen ktkstenorte in den 
römischen schütz. Allein diese gehörten Rom noch in keiner weise 

448 

an; und selbst in der Vertragsurkunde von ~^^-, als Campanien längst 
römisch war, wird desselben nicht erwähnung getan, und nur latinische 
Städte werden als unter römischem schutzrecht gegenüber Karthago ge- 
nannt £s lag also nichts vor, ein neues bOndnis zu schliessen, da 
die kosten- und namentlich maritimen Verhältnisse dieselben wie im 
jähre -^ waren. Ausserdem aber ist es ein auffallendes ding, dass 
innerhalb von fbnf jähren, zwei grossstaten zwei bOndnisse ziemlich 
gleichen Inhalts schliessen, ohne dass irgend eine Störung des Ver- 
hältnisses vorläge; wir haben keinen grund, dasselbe hier anzuneh- 
men. Wir müssen daher die hypothese Nissens zurückweisen. 

In Wahrheit war jene karthagische gesandtschaft eine courtoisie 
gegen die kaum erworbenen und jetzt siegreichen bundesgenossen. 109 
Es war Karthago lieb, die Römer im vordringen zu sehen und da- 
durch im Süden und gegen die Griechenstädte freie band zu haben. 
Zugleich lag ihnen daran, nun das freundschaftsverhältnis möglichst 
fest zu halten, um römischerseits ein eingreifen in ihre plane zu ver- 
eiteh. Daher die demonstration einer gesandtschaft mit geschenken. 

Wie aber kam Livius dazu, dennoch einen dritten und vierten 
vertrag in den jähren -j~- und ~^*- zu zählen? Es wird wol eher 110 
ein fehler seiner quelle gewesen sein. Wahrscheinlich urteilte diese wie 
Nissen und hielt fftr den zweck jener gesandtschaft von -jjj- eine er- 
nenenmg des früheren bündnisses; wenn nicht inzwischen das erste 
von Polybius fälschlich datirte bündnis schon in die späteren anna- 
len eingang gefunden hatte und stiUschweigend mitgezählt wurde *^). 

SM) VergL A'schbach p. 447. Vielleicht auch haben wir hier wieder 
die contaminiiende tätigkeit des Macer vor uns, der das erste bfindnis nach 
Fabius Pietor angab, das zweite und dritte aber nach Antias, welcher sei^^J^ 
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111 Das resultat unserer nntersuchung.also ist, dass die von Momm- 
sen festgesetzte datirong der drei historischen bttndnisse bis zum jähre 
*^^ sich durchaus bew&hrt hat Wir weichen nur in so fem von 



t79 

ihm ab, als wir die erste Urkunde bei Polybius für eine fiOschung 
seiner zeit halten. 
112 Vielleicht dürfen wir auch eine entsteUung des textes der zwei- 
ten Urkunde ann^mien. Wir haben oben gesehen, wie Pdybius mit 
bezug auf die interpretation dieser tafeln ganz den bänden der i<>mi- 
schen beamten anheim gegeben war, da er gewiss in keiner weise das 
alte latein verstand. Ben interpretirenden beamten waren die sehwe- 
benden rechtsfragen jedenfalls bekannt. Nun wundert sich Polybius, 
dass Philinos im zweiten buche seiner geschichte eridftrt habe, der 
vor dem ausbruch des ersten punischen krieges gfiltige vertrag — 
der zweite polybische — habe ausgesagt, die Römer hätten sich von 
ganz Sicilien fem zu halten, während die polybische Urkunde dies 
nur von Sardinien und Afrika anftthrt Andrerseits bemerkt Ser- 
vins^), die römisch -karthagischen bttndnisse hätten bedungen, dass 

t die Römer sich von karthagischen, die Karthager von römischen meeres- 
ufern fem zu halten hätten, während Gorsica als neutrale grenze au- 
szusehen sei. Mommsen^^) bezieht dies gewiss mit recht auf denver- 
[trag von -^. Dio werte des Servius aber scheinen sich fikr die dar- 
legung des Philinos zu erklären, denn sowol Sardinien als Sicilien 
hatte karthagische meeresufer, d. h. die Karthager sahen mittelst 

Ikttstenbesetzung die insel als ihr eigentum an. Dass Philinos will- 
kfirlich getäuscht hätte, haben wir keinen grund anzunehmen; als 
Agrigentiner stand er zwischen den kämpfenden staten im ersten 
fpunischen krieg; die siciUschen städte waren eher noch den Römern 
[als den Karthagem ihren uralten feinden hold. Nun war die ge- 
nannte bestimmung wichtig, um festzusetzen, wer durch Überschrei- 
tung des Vertrags den ersten punischen krieg herbeigeftkhrt hatte. 
IWar die darstellung des Philinos richtig, so hatten die Römer durch 
'ihre landung auf Sicilien unter Ap. Claudius Gaudex den vertrag ge- 
brochen. Wie leicht war es da für die interpretatoren jener uralten 
i Vertragsurkunden, Sicilien aus seiner Verbindung mit Sardinien im 
[text zu lösen und statt dessen neben Karthago hinzustellen; damit 
[war das odium von den Römem gewälzt Ich spreche hier nur von 
der möglichkeit, dass Polybius auf diese weise getäuscht wurde. Und 

nerseits wol das erste polybische schon mitzählte. Dass Macer KvianSache 
quelle zum zweiten bündnis war, vergL buch a § 78ff.; ausserdem buch 1. 
§ Sff. 300) 2nr Aeneis 4. 628. «>i) Bom. gesoh.^^ 4^^ «ote. 
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Philinos und Serviiis seheinen dafOr zu zeugen. Diese annähme frei- 
lich ist für die geschichte der panischen kriege von nmwftlzender be- 
deutung. Immeriiin lag der römischen neignng gewiss nichts nflher, 
als, auf kosten der Wahrheit sogar, ihre sache in ein günstiges licht 
zu stellen. 

Was nun den inhalt des ersten Vertrags betrifft, so sind wir darin iis 
schlecht gestellt, dass wir die erste polybische Urkunde als echt nicht 
anerkennen können. Doch ist sie, wie es scheint, nicht gar zu un- 
wahrscheinlich erfunden, was das verhftltnis Borns zu Karthago und 
umgekehrt betrifft. — Vor allem dttrfen wir wol annehmen, dass nach 
dem Vorbild der zweiten Urkunde wir es nicht mit einem schütz- und 
tmtz-bOndnis, sondern mit einem handeis- und verkehrs^vertrage zu 
tun haben. Es wird auch wol demnach wahr sein, dass das west- 
liche mittelmeer den Römern verboten wurde, dass freier verkehr bei- 
der vMker in den gegenseitigen territorien erlaubt sei, wo hinein wol 
von römischer seite auch die latinischen und hemikischen bunde&- 
genossen eingeschlossen waren. Dazu kam wol das verbot von er- 
oberungen auf gegenseitigem und eine beschrftnkung derselben auf 
bundesgenössischem gebiet, wie das auch in der zweiten Urkunde aus- 
gesprochen ist. 

Wie gesagt, die Römer waren ohne zweifei bereit zu solchem 114 
vertrag, um von der griechischen seeräuberei befreit zu werden; wäh- 
rend die Karthager solche bedingung wol fikr wünschenswert erach- 
teten, nachdem die Römer in den besitz von Caere und dessen hafen- 
stadt Fyrgi gekommen waren ^. Ton dort aus konnte ihnen leicht 
der gedanke kommen, die gegenftberliegenden inseln, besonders Sar- 
dinien, welches von den Karthagern colonisirt worden war, zu be- 

447 
sitzen, wie das etwas später — vor -^ — auf Corsica, dem neutralen 

gebiet, von den Römern, wenn auch ohne erfolg, versucht wurde*<^). 
Ob wir, wie Mommsen^) es tut, diesen vertrag als eine demfttigung 
Roms auzusehen haben, möchte zweifelhaft erscheinen. Abgesehen 
davon, dass wir den Wortlaut des ersten bündnisses nicht anerkennen, 
sdieint in den gegebenen Verhältnissen nichts zu liegen, wodurch der 
vertrag den Römern eine hemmung in ihrer bewegung auferlegt hätte. 
Ganz Italien blieb nach wie vor ihrer politik überlassen. Ob sie 



*^ Dessen colonisirung Mommsen dieser seit zuschreibt; vergl. oben 
§ 9a note. SOS) YergL Theophrast hist pUmt. 5. 8. 

3M) Böm. gesch. 1«. p. 417. 
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Überhaupt jemals schon die absieht gehabt hatten, das mittelmeer in 
ausgedehnterem masse zu befahren, ist bei ihrem mehr binnenlfindi- 
sehen Charakter sehr fraglich, und verpflichteten sie sich, die kar- 
thagischen interessen nicht zu schädigen, so wurde ihnen die glmche 
Zusicherung zu teil, die noch dazu bedeutsamer war, da die karäia- 
gischen flotten leicht und oft die koste von Latium und Rom beun- 
ruhigen und verheeren konnten, während die Römer den Karthagern 
gegenftber, ohne eine eigentliche flotte zu besitzen, ohnehin ganz 
machtlos waren. So lag der grössere vorteil auf seiten der Römer, 
deren augenmerk ja vorläufig nur auf Italien gerichtet war. Jene 
Mommsen'sche anschauung hängt mit der annähme zusammen, dass 
Rom schon frah einen ausgedehnten seehandel getrieben habe; diese 
aber stfttzt sich allein auf die gefiUschte erste Urkunde des Polybins 
mit ihrer datirung aus dem anfang der repnblik. Mit derselben fiUlt 
jene annähme, und ^ladurch wird auch Mommsens obige ansieht 
haltlos«»). 



CAP. vn. 
Resume der ereignisse und äasseren politik. 

115 

Fast zwanzig jahre«^ hatten die Römer in frieden gelebt Der 

etzte feindliche zusammenstoss hatte mit den Praenestinem im jähre 

-— stat^ gefunden «>7). Im inneren des states hatte es inzwischen 

stark gegährt, und der Ständekampf war zu einer gewissen entschei- 

dung geführt worden. Danach war völlige ruhe eingetreten; und erst 

S9S 

im jähre -r-- erschreckte die künde von einem neuen anrflcken der 
Gallier Rom aufe äusserste. Das Verhältnis zu den Latinem nnd Her- 
nikem war bisher nicht intimer geworden, als es voriier gewesen war. 
Die beiden letzteren Völker hielten sich in unabhängiger ferne von 
Rom, ohne jedoch zu tatsächlichen feindseligkeiten zu gelangen. Wir 
haben gesehen, dass, wo gemeinschaftliche interessen der Römer und 
Latiner in frage gestellt waren, beide Völkerschaften auch band an- 
legten sowol zur Verteidigung als zum angriff; so gegen die Yolsker 



805) Vergl. Aschach p. 431. 

s<^) Wenn wir den problematischen Überfall Tusculums durch die Pne- 
nestiner im jähre '^- ausser acht lassen. 

»OT) Vergl. buch 2. § 169, 160; dazu buch S. § 48ff. 
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und Aequer^. Nur wo Borns iuteressen allein im spiele waren, 
da erklärten sich die bandesgenossen los von der verpflichtong mili- 
täricher Unterstützung; natürlich zu Borns grossem ärger, welches nun 
nicht gleich wirksam nach norden zu seine macht und grenzen aus- 
dehnen konnte'^). 

Erst das oben erwähnte neue anrücken der Gallier im jähre 116 
-^ vereinigte die bundesglieder wenigstens zu. nomineller gemein- 
sdiafUichkeit. Der ungeheure schrecken, der dem namen der Gallier 
Yoraus lief^ liess alle bisherigen entzweiungen vergessen. Dennoch 
aber hatten die verbündeten ihre truppen nicht vereinigt, als die 
Gallier nun wirklich am Albanergebirge erschienen, ein umstand, der 
wol der Schnelligkeit der feinde zuzuschreiben war. Die Bömer wag- 
ten sich in folge dessen nicht aus ihren mauern heraus, sondern be- 
obachteten den feind in Untätigkeit Derselbe zog denn auch bald 
mit seinem raube in die heimat ab'^^). 

S97 

Wiederum traten einige friedensjahre ein. Im jähre -r—-* sehen 117 
wir dann aber die Bömer auf einen kriegs- und beutezug gegen Fa- 
lerii begriffen. Den grund mögen grenzstreitigkeiten gegeben haben; 
wir wissen weiter nichts darüber. Die Falisker hielten sich inner- 
halb ihrer mauern und wagten keinen offenen kämpf. Nach Plün- 
derung und Verwüstung des landes zogen dann die Bömer zurück ^^i). 

In folge dieses ereignisses vereinigte sich wol Falerii mit Tar- 
qnüui, welches jenseits des ciminischen waldes lag, und möglicher- 
weise noch andren etruskischen gemeinden zu einem grossen raub- 
einfeU iji*s römische gebiet, welcher im jähre -~- in*s werk gesetzt 
wurde. Bis an den Tiber drangen die feindlichen scharen vor, ohne 
dass dies mal die Bömer ihnen entgegentraten. Diese hofften viel- 
leicht auf Unterstützung von den Latinern, allein vergebens. So trau- 
ten sie sich denn nicht allein der masse der feinde entgegen und 
Hessen die letzteren unbelästigt wieder heimkehren '^^). 

Zum folgenden jähr, -^, wissen wir von keinen kriegerischem 18 
ereignissen, wenn wir nicht etwa schon den ausbrach eines neuen 
Aequerkrieges gegen Tibur und Praeneste in dieses jähr verlegen 
sollen, dessen beendigung fOr das nächste jähr constatirt ist. Nach 
etwa 25jähriger ruhe sehen wir die Aequer wieder in waffen gegen 
Rom und Latium, und wie es scheint in sehr fester einheit und zahl- 



«») Buch 2. cap. II, III. und IV. «») Buch 2. cap. V. 

310) Yergl. cap. I. «") Cap. V. »i») Cap. V. 
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reicher Vertretung. Praeneste wird sich wol nadi seiner grossen nie- 
derlage des Jahres -^ einigermassen erholt haben. An der spitze 
des bundes aber scheint Tibnr gestanden zu haben, üeber den rer- 
lanf des krieges wissen wir weiter nichts; doch kann derselbe für die 
Aequer nicht gerade günstig gewesen sein. Der römische feldherr 
M. Fabius Ambustns trinmphirte in folge dessen. Die friedensbedin- 
gnngen können wir nur aus dem umstände entnehmen, dass fortan die 
Städte Tibur und Praeneste nicht mehr als aequische, sondern als la- 
tinische bundesstädte erscheinen. Daher ist es wahrscheinlidi, dass 
Tibur und Praeneste bewogen wurden, sich dem römisch-latinischen 
bunde in der weise anzuschliessen, dass sie mit den latinisdien bnn- 
desst&dten gleiches recht und völlige eigene autonomie hatten, allein 
fortan mit den Latinem gemeinsame sache gegen gemeinsame feinde 
machen sollten. Dadurch war.fÜrLatium und Rom eine feste schntz- 
wehr gegen fernere aequische einfiUle gewonnen und den Aequem 
selbst ihre besten städte und festungen genommen'^'). 

119 Hatte Latium sich auf diese weise nach osten hin erweitert, so 
hatten die Römer nun ihre äugen nach norden gewandt. Im selben 

400 

jähre, -j^, scheint ein freibeuterzug von Tarquiniem gegen das rö- 
misdie gebiet unternommen worden zu sein, während die Caeriten 
oder wenigstens einzelne derselben jenen Tarquiniem im eigenen ge- 
biet Schlupfwinkel fftr den raub und eine günstige rückzugslinie dar- 
boten. Die Römer aber scheinen jene scharen überfallen und ihnen 
wenigstens 260 ge&ngene abgenommen zu haben. Diese wurden in 
Rom auf dem Forum öffentlich hingerichtet, zum warnenden exempel 
bei ähnlichen vorfallen. 

120 Darauf forderten die Römer aufs energischste rechenschaft von 
den Caeriten und rflsteien sich zu einem kriege gegen dieselben. 
Die Caeriten entsandten eine gesandtschaft nach Rom, die sie ent- 
schuldigen und um Schonung bitten sollte. Die Römer aber, denen 
das caeritische gebiet gewiss längst als ein begehrenswerter besitz er- 
schien, forderten nun vor allem abtretung des halben caeritischen ge- 
biets. Dann fügten sie als weitere strafe hinzu, dass die Caeriten 
aufhören eine sondergemeinde zu bilden und als bürger in den rö- 
mischen stat aufgehen sollten. Doch ?rurde denselben nicht das volle 
bürgerrecht, sondern ein hier zum ersten mal vorkommendes halb- 
bürgerrecht aufgedrungen^ wonach sie dieselben pflichten und lasten 
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wie der voUbürger tragen^ von dessen rechten aber nur commercium 
und connbium, dagegen keinerlei active oder passiye politischen rechte, 
wie wähl- und Stimmrecht, ausüben sollten. Es ist das die ciuitas 
sine soffi^o et honore. Caere wurde demgem&ss ein municipium 
nüt schlechtestem rechte, zugleich eine praefectura, indem nun ein 
praefectns iuri dicundo vom römischen praetor deputirt wurde, in 
jener Stadt recht zu sprechen. Diese entscheidung scheint im jähre 
-^ zur endgtütigen execution gekommen zu sein. Im selben jähre 
worden in Rom die wol noch vom gallischen brande her verfallenen 
mauern und tOrme der Stadt, ob in gesammtheit oder blos teilweise, 
wiederhergestellt; das vordringen der Etrusker bis in die nähe der 
Stadt am Tiber hatte wol die Römer auf diesen mangei aufinerksam 
gemacht«!*). 

400 

Wichtig ist ftbrigens auch, dass im jähre -^^ das erste bündnis 121 
zwischen den Samnitem und Römern, oder vielmehr wol den römisch- 
latinisch-hemikischen bundesgenossen, zu stände kam. Dadurch war 
die ezistenz der Aequer sowol als der Yolsker äusserst gefährdet;^ 
demi zwischen den mächtigen Völkerschaften eingekeilt, mussten sie 
einem bttndnis derselben offenbar zum raube fallen «^i^). 

^ 406 ' * 

Fünf jähre später, -j^^ bei gelegenheit des Zusammentritts des x22 
drei-völker-bundestags im ferentinischen hain, beschwerten sich die 
Rtaer darüber, dass die bundesgenossen ihnen in ihren Etrusker- 
kriegen keine hfllfetruppen geschickt hatten. Allein die andren bun- 
desYölker erklärten, nur bei gemeinschaftlichen angelegenheiten ihre 
hülfe leisten, nicht aber nur der vergrösserung und machterweiterung 
eines einzelnen states dienen zu wollen «!^). 

Als aber unmittelbar darauf die Gallier von neuem in Latium 123 
einfielen, standen sämmtliche bundesheere zusammen, bereit, den kämpf 
mit den gefürchteten feinden aufisunehmen. Als sie aber sich gegen 
letztere in bewegung setzten, entfernten sich die Gallier schleunigst 
und zogen in ihre heimat zurück. Dreizehn fernere jähre blieben die 
bundesgenossen unbelästigt von den Galliern. Inzwischen hatte sich 
das machtverhältnis sehr zu Roms gunsten geändert, und daher hiel- 
ten es denn die Gallier für das beste, frieden und vertrage mit den 
Römern abzuschliessen, also im jähre -g— '"). 

In demselben jabre zeigte sich auch eine griechische piraten-i25 
flotte an der küste Latiums, zog aber, als es dieselbe gut bewacht 
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fand, wieder ab. Die folge davon jedoch war ohne zweifei ein bündnis 
Borns mit Karthago, das die gegenüberliegenden hafenplätze ?on Sar- 
dinien und Corsica inne hatte, höchst wahrscheinlich zum zwecke der 
Unterdrückung der piraterei im tyrrhenischen meere. Jenes bündnis 
war das erste seiner art. Die angäbe des Polybius über ein älteres 
mit sammt der von ihm citirten Urkunde desselben ist falsch und apo- 
kryph 3^^). Noch war ein solches bündnis für Rom nicht von weiterer 
bedeutung. Boms und Karthagos Interessen berührten sich im übri- 
gen zu wenig, als dass man in diesem bündnis ein anbahnen der spä- 
teren Verhältnisse erblicken könnte, zumal es vor dem ersten pani- 
schen kriege noch zwei mal erneuert wird. Allein das erkennen wir 
doch darin, dass Rom seine blicke schon über die eigentlichen grenzen 
Latiums und der nächsten Umgebung ausdehnte. Wie bei dem Saoh 
niterbündnis sehen wir es auch hier: Rom fängt an grosse politik zu 
treiben. Es wird sich seiner inneren kraft mehr und mehr bewusst 
und beginnt danach zu handeln. 

125 Mit bitterer eifersucht haben das jedenfalls die latinischen btm- 
*desstädte mit angesehen und daher wol auf ihre Selbständigkeit Rom 
gegenüber gepocht. Rom hat sich's gefallen lassen und inzwischen 
sowol an der volskischen grenze zwei neue tribus gegründet, als im 
norden den ganzen reichen caeritischen stat incorporirt, wodurch es 
gewiss beinahe um % des alten gebietSs sich erweiterte. Fortan war 
es für die einzelnen Latinerstädte unmöglich, Rom entgegenzutreten. 
Sie mussten fest zusammenstehen, um etwas zu erreichen. Das scheint 

40fi 

sich denn auch schon auf jenem bundestag von -j^ geltend zu machen. 
Und wer weiss, ob dort nicht schon die ersten heimlichen abmachun- 
gen zum zwecke eines allgemeinen aufstandes statt fanden, wie er 
neun jähre später ausbrach. 

126 Seit dem jähre -— - hatten sich die Yolsker ruhig verhalten. 
Ihre damalige niedenage scheint die ganze kriegsmannschaft gebro- 
chen zu haben; denn volle dreiundvierzig jähre halten sie sich still, 
während die Römer sich in den ihnen abgenommenen grenzdistrikten 
wohnlich einrichten. Dann im jähre — r erheben sie sich plötzlich 
unter der führung der Seestadt Antium. Sie dringen gegen die nächste 
römische grenze bei dem volskischen Satricum vor und lagern sich 
dort, als das Römer- und Latinerheer heranzieht Bei Satricum 
kommt es zur schlacht; die Yolsker werden in die Stadt hiuein- 
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geworfen, dann aber die Stadt von den Bömem gestürmt und ein- 
gefischert, während die Yolsker sich weiter südwärz anf Antium zurück- 
ziehen. Der consul kehrt siegreich mit yielen geüangenen zurück und 
triümphirt. Darauf wird Satricum wieder aufgebaut und nun zur la- 
tmischen coionie hergestellt. Damit hat Latium nach dieser seite die 
grenzen erreicht, welche es im Latinerkrieg inne hat, und die fälsch- 
lich als die uranfänglichen bezeichnet werden'^^). 

Doch war hiermit der krieg nicht beendet. Zwar waren im 127 
Westen die Yolsker zurückgeworfen; dafbr scheinen sie im folgenden 

409 

jähre, -^^T) ^^ macht gegen den osten des latinisch -hernikischen 
btQdnisses geworfen zu haben, denn zu diesem jähre wird die er- 
oberong Soras im oberen Liristal an der nordost-ecke des Yolsker- 
landes durch die Römer gemeldet. Die bundestruppen scheinen also 
einen volskischen einfall an dieser seite gleichfalls zurückgeschlagen 
und wie im westen Satricum so hier Sora erobert zu haben. Letz- 
teres wurde nach einiger zeit gleichfalls zur latinischen cOlonie ge- 
macht; doch muss dies nach dem grossen Latinerkrieg statt gefunden 
haben. Bis dahin hielten wol bundestruppen die Stadt besetzt'^). 

Damit haben wir die kriegerischen ereignisse und die auswärtige 128 
Politik Borns in ihren historisch constatirten punkten kennen gelernt. 
Es ist nicht ohne interesse bei dieser gelegenheit zu erwähnen, wie 
unblutig diese ganze zeit für Born war. Nur eine schlacht ist con- 

408 

statirt, die von -^ vor Satricum. Für das folgejahr dürfen wir auch 
wol eine annehmen, und wol noch eine im Aequerkrieg. Das aber ist 
alles, denn alle übrigen kriege sind unblutig, wenigstens ohne schlacht 
abgelaufen, sowol die Gallier- als die Etrusker- und Faliskerkriege. 
Der Zeitraum aber, den wir vor uns haben, umfasst dreiundzwanzig 

jähre, von -^ jjj-. Eine solche, verhältnismässig wenig durch 

äussere unruhen bewegte zeit bot natürlich Bom gute gelegenheit, 
sich in den neuen acquisitionen zu befestigen, wofür das beste 
zeichen die später zu besprechende errichtung zweier neuer tribus 
auf ehemaligem Yolskergebiet ist. 

Und der unmittelbare und mittelbare fortschritt der römischen 129 
machtverhältnisse in diesem Zeitraum ist wahrhaft bedeutend. War 
ju der früheren zeit nach dem gallischen brande nur zweierlei von 
unbedeutender ausdehnung gewonnen worden, nämlich das pomptinische 
gebiet, nördlich von Satricum und zwischen Ardea und Lanuvium, und 
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Tusculum mit seiner kleinen feldmark; so kommt in dieser periode 
das bedeutende gebiet Gaeres hinzu, das die früheren erwarbungen 
beinahe um das dreifache übertrifft. Allein audi die mittelbareD 
machtzuschüsse sind nicht zu vergessen, die dem latinischen bände 
zufielen. Wenn diese auch zu anfang nicht unmittelbar Roms macht 
erweiterten, so fielen sie doch bald darauf demselben zu in der ge* 
stalt untergebener bundesgenossen. In der vorigen periode haben wir 
die anläge der colonie Setia im ehemaligen Yolskerlande kennen ge- 
lernt. Dazu aber kommen in unserer epoche Satricom und Sora 
hinzu, die nun mit Setia wie grenzpfäle dastehen. Femer aber von 
gleicher oder noch grösserer Wichtigkeit ist die hereinziehung Tibnrs 
und Praenestes in den latinischen bund, wodurch nun auch gegen die 
Aequer eine unüberwindliche mauer gezogen war. So war denn Rom 
und Latium nun nach allen selten mit festungen umgeben nnd ge- 
deckt. Nur die Tiberstrasse, auf welcher die GalliereinfUle gewöhn- 
lich stattfanden, stand noch offen. Die grttndung der cdonie Narnia 
daselbst gehört erst einer späteren zeit an. 
130 Die durch die annexion Gaeres gewonnene vergrösserung des rö- 
mischen gebiets berechneten wir zumeist auf 20 deutsche a raeüen. 
Dazu kommen etwa 4 a meilen ehemaligen praenestinischen gebietes, 
welche die tribus Publilia ausmachten^, so dass das ganze jetzt eine 
ausdehnung von ungefähr 56 deutschen a meilen erreicht hatte. Da 
nun die ganze caeritische bevölkerung in das römische bttrgertam 
wenn auch mit beschränkungen übergegangen war, so hatte die rd- 
mische bürgerschaft einen der gebietserweiterung durchaus ent- 
sprechenden Zuwachs erfahren. Wir haben die seelenzahl am ende 
der^vorigen epoche als auf 170,000 etwa ansetzen zu müssen geglaubt. 
Diese als bürgerbevölkerung auf 32 a meilen würde auf 20 o meilen 
etwa 100,000 einwohner ergeben. Doch können wir die vergrössemng 
der bürgerzahl nicht so hoch beziffern, da wir nach massgabe der 

406 

truppenzahl Roms im jähre -^ früher eine gesammtbürgerschaft von 
circa 250,000 berechneten 8^. Entweder also ist die annähme der 
gebietsvergrösserung zu hoch angesetzt, oder das gebiet Gaeres war 
nicht so stark bevölkert als das römische; doch ist bei so ungefthren 
angaben der unterschied von 100,000 und 80,000 nicht zu betonen. 
Der bürgerschaftszuwachs betrug demnach etwa 80,000 seelen, wo- 
durch die römische truppenzahl auf 10 legionen feldsoldaten =c 45,000 

321) Vergl buch 7 § 105. 8») VergL buch 2. § 39. 
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mann und 5 legionen resenristen = 22,500 mann, nach abzug der 
greise Aber 60 jähren, der krftppel nnd capite censi, stiegt: eine 
fSn damalige Verhältnisse bedeutende truppenmacht, auf welche ge- 
stfltzt ein stat schon weitergreifende plane in*s äuge fassen konnte. 

Doch darf nicht etwa angenommen werden, Rom habe nun schon isi 
nut bewusster absieht die kommenden Samniter- und Latinerkriege 
gewollt Wie im inneren so auch im äusseren statsleben war Bom 
gesund und naturwüchsig, nicht krankhaft speculativ. Unbewusst lei- 
tete der gesunde politische takt des Volkes die äussere und innere 
Politik, die hauptsächlich in der glftcklichen ausnutzung des augen- 
blicks bestand. 



^ YergL buch 2. § 39. 
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CAP. I. 

Die magistrataren and der kämpf daram. 

1 Wir haben gesehen *), dass im jähre -^ die consuln etwa am 
1. angust ihr amt antraten, nachdem durch die summe der verschie- 
denen interregnen in der licinischen conflicts-zeit ein jähr ungeföhr 
ohne reguläre eponymen gewesen war*). Es war das erste mal, dass 
ein plebeier die consulwürde erlangte: ein von den plebeiem nach 
langem kämpfe errungener sieg, der aber zugleich die einschränknng 
der consulmacht durch abzweigung des gesammten gerichtswesens in 
der praetur und curulischen aedilität zur folge hatte. 

2 Als erste träger dieses auf solche art modificirt.en consulatsi wer- 
den von den quellen genannt: L. Aemilius Mamercus') oderUa- 
mercin us^) und L. Sextius, der ehemalige volkstribun und coUege 
des C. Licinius Stolo*). 

Was die Zuweisung der beiden an erster oder zweiter stelle be- 
trifft, so weichen darin die quellen von einander ab. Diodor und die 
fasten-angaben stellen Aemilius an erste, Sextius an zweite stelle; um- 



1) Vergl. buch 3. § 9. und buch 4. cap. in. 

877 887 

») Vom 26. juli -^^ bis zum 1, august -j^ sind vier eponyme, tto 
fall- und ein interregneigahr nebst einigen tagen. 

S) So Diodor 15. 82; Livins 7. 1 und Cassiodor. 

*) Wie wol im gründe richtiger; so fasti capit, chronogr. von 354, fasti 
Hispani und chron. paschale , letzteres zum jähre -^ . 

ß) Vergl. buch 3. § 14 ff. 
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gekehrt Livius und Gassiodor. Die frage ist, wer von beiden »consul 
prior renuntiatusc war^). Für die livianische darstellung Hesse sich 
anfilhren, dass die plebeier vor allem zuerst darauf bedacht sein muss- 
ten, ihren candidaten zu sichern. Allein es hing von dem aus&U der 
jedesmaligen centurien- und tribus-abstimmung über die praesentirten 
candidaten ab, welcher von beiden zuerst die erforderliche stimmen- 
zahl erhielt. Derselbe wurde nämlich dann an erster stelle renuntiirt. 
Nun haben wir gesehen, wie auch während des Ucinischen conflicts 
dennoch die masse der stimmberechtigten plebeier so teilnahmslos an 
der Sache ihrer vornehmen standesgenossen war, dass sie nur patri- 
cische consular^tribunen ernannten^). Jedenfalls lag dem damaligen 
römischen volke, auch der plebs, eine grosse achtnng vor den höher 
geborenen und bevorrechtigten im State zu gründe. Dieser umstand 
macht es dann besonders neben Diodors zeugnis wahrscheinlicher, 
dass Aemilius als dass Sextius »consul prior« geworden sei. 

Als erster praetor des amtsjahres -^ -^ wird Sp. Pu- 
rins Gamillus, der söhn des berühmten M. CamiUus, genannt®)* 
Ob derselbe wirklich ein söhn jenes heroen ist, kann bezweifelt wer- 
den. Wir haben gesehen, dass die ältesten fasten, wie sie noch 
Diodor vorlagen und jedenfalls von Fabius Pictor überliefert sind^), 
überhaupt nur vor- und gentil-namen aufwiesen, dass daher ^ie bei 
Livius so häufigen, aus Licinius Macer entlehnten ^<)) cognomina und 
angaben von vater und grossvater, ebenso wie dieselben in den capi- 
tolinischen fasten nur auf späterer erfindung und willkürlicher zu- 
filgmig beruhen. In den ältesten fasten also wird wol nur verzeichnet 
gewesen sein: »Sp. Furius Praetor«, daher eine Verwandtschaft 
zwischen diesem und M. Furius CamiUus nicht nachweisbar ist. Die 
furische familieneitelkeit hat wol erst den nahen Zusammenhang der 
verschiedenen Furii aus der zeit des CamiUus mit diesem hergestellt. 

Die ersten curulischen aedüen sind nach Livius ^i): Cn. Quinctius 
Capitolinus und P. Cornelius Scipio. Nach dem berichte des Li- 
vius^') waren es jüngere leute aus der zahl der patricier, welche die 



6) Darüber Lange 1. 617; 2. 493 und die dort angeführten citate. 
^ Yergl. buch 3. §. 42; vieUeicht weil nur solche candidaten praesen- 
tirt wurden. 

8) Livius 7. 1. 2; er ist nicht mit dem livianischen consular-tribun Sp. 
Furius des Jahres -^ (vergl. Liv. 6. 31) zu verwechsehi, da dieser nach 
Diodor 16. ö7 vielmehr L. Furius hiess; vergl. buch 3. § 42. 

9) Vergl. buch 1. cap. L w) Vergl. a. a. o. U) 7. 1. 2. «) 6. 42. 
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aedilitftt antraten. Wir dürfen daher wol ohne zweifei dies amt als 
die erste amtstätigkeit derselben anseheii. Wir haben geseh^ dass 
in dem ersten amtsjahre . die frage ttber den znlass der plebeier zur 
curulischen aedilität sich geltend machte, xmd dass mm festgestellt 
wurde, dass fortan die besetznng jähr am jähr dem einzelnen stände 
zustehen solle, allein so, dass von dieser bestimmung an doch die 
patrider den Vorgang hatten, so dass wir fikr beide jähre, -^ und 
-^, patricische aedilen anzunehmen haben, während erst -^plebeisdiie 
curul-aedilen antraten^*). 

Auch censoren mttssen im eponymen-jahr ^^^^ im amte ge- 



wesen sein, denn einmal erwähnt Livius^^), dass im folgenden jähre 
ein censor an der pest gestorben sei^^); und ausserdem geben die 
capitolinischen fasten zu unserem jähre die namen beider censoren 
an, nämlich [Postumius] Regillensis Albinas und C. Salpi- 
cius P oticus. Dass censoren in diesem ersten jähre inneren firie- 
dens nach annähme der gesetze sehr am platz waren, geht daraaa her- 
vor, dass das schuldengesetz eine verhältnissmässige umwätzung in 
den vermOgensverhältnissen hervorgerufen hatte. Dies madite eine 
neue einschätzung nötig. Die letzte censur hatte in dem jähre 
3yg_yy statt gefunden 1«). Die Identität jenes Postumius Regillensis 
Albinufpist nicht festzostellen, da in den capitolinischen fasten der 
vomame verloren gegangen ist. Livius^^) citirt zum jähre -^^zwei 
Postumii Regillenses, mit vomamen Aulus und Ladas ^. Möglicher- 
weise ist der censor mit einem von beiden zu identifidr^t Was den 
andren censor G. Sulpidus Peticus betrüBt, so ist er wol der consul 

, . , 890 19\ 

des jahres-jjj- ). 



Im jähre ^^ werden als consuln genannt: L. Genucius 



1») VergL buch 6. cap. II. 1*) 7. 1. 8. 

u) G. de Boor: fast! censorii p. 68 ff. wundert sich, dass die capitoli- 
nischen f&sten nichts darQber sagen und ist in folge dessen geneigt, statt 
eines censor einen censorius sterben zu lassen. Allein hier können doch 
gewiss nidit die fasten den aasschlag geben. Die annalistischen au&eich- 
nungen gehen hier ohne zweifei auf echte und alte sacral-an&eidmangea 
zurQck, deren Zusammenhang mit den aedilidedien jafarbfleheni des Geres- 
tempels Nitzsch nachgewiesen hat Yergl. buch 1. cap. II. 

16) VergL buch 2. § 188 und 147. ^^ 8. 22. 

19) Auch Diodor 15. 48 hat sie, jedodi ohne cognomen. 

19) Nach Liv. 7. 2. 1; Diodor 16. 96; übä capit.; vergL aadi& de 
Boor: fasti censor. p. 68. 
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und Q. Servilius, eraterer als plebeier. Dieses mal ist das voran- 
stehen des plebeiers allgemein bezeugt. £s sei hier bemerkt, dass 
die priorit&t in den ersten jähren des gemischten consulats bis -^ 
¥on jähr zu jähr mit den ständen abwechselt. Erst durch die Störung 
des gleichgewichts und das wieder-vorkomnmien rein patricischer con- 
suiate seit ^^ verschwindet diese gleichmftssige Verteilung, auch 
als regelmassig wieder einer der consuhi plebeier ist. L. Genucius 
tritt hier zum ersten mal auf. Sein College Q. Servilius^) ist viel- 
leicht der consular-tribun von -|^ und -^*^). — Andre beamte 
sind dem namen nach nicht bekannt. 

Im folgenden jähre, -|^-, treten der oben») genannte C. Sul- 7 
piciüs Peticus und C. Licinius den consulat an. Was den letz- 
teren betnfit, so haben wir schon die Varianten der berichte über die 
identit&t desselben kennen gelernt ^^). Da die ältesten angaben wol 
gar keine cognomina enthielten, so sind die zusätze von Stolo oder 
Galvus willkürlich. Wir haben zwei C. Licinii kennen gelernt: den 
volkstribun und den magister equitum des dictators P. Manlius^). 
Wahrscheinlich ist es, dass einer von beiden mit dem consul dieses 
Jahres identisch ist Es ist aber nicht festzustellen, welcher es sei. 

Wir kommen zum amt^ahr -j^jz^. Als consuln fungiren Cn. 8 
Genucius nnd L. Aemilius Mamercus oder Mamercinus zum 
zweiten mal^). Genucius tritt als »homo nouus« wie Sextius, Li- 
cinius und der andre Genucius in das höchste amt ein und begründet 
dadurch den neuen adel seines geschlechts^). 

Demselben jähre gehört die dictatur »claui figendi causa«, zum 9 
zwecke der officiellen nageleinschlagimg, des L. Manlius mit dem 
Zunamen Imperiosus^) oder auch Capitolinus Imperiosus^) 



M) In den capitolinischen fasten mit dem cognomen »Ahalac versehen« 

91) Yergl. buch 2. § 42. zu genannten jähren. ») § 5. 

M) Tergl. buch 8. § 14. »*) Vergl. buch 3. § 14 ff. 

M) Livius 7. 3. 8 hat G. Genucius; dagegen die fasten und Diodor 
16. 2 wie oben, was daher vorzuziehen ist. Diodor entbehrt natürlich des 
eognomens nnd der iterationszahl bei Aemilius; doch ist die identität des* 
selben mit dem consul von -^ höchst wahrscheinlich. Genucius heisst in 

OOD 

den capitolinischen feisten wie auch der consul von -~- Lucius Genucius: 
Aventinensis; mit welcher gewähr ist bekannt. 

96) Darüber unten cap. IV., besonders § 77. 

^ So Livius 7. 3. 4. ^6) go die capitolinischen fasten. 
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an. Derselbe tritt in der tradition hier zum ersten male anf^). Er 
ernannte L. Pinarius^^*) zum reiter-obersten. Es ist dies wol der- 
selbe, welcher im jähre -^ praetor war^i). Daraus geht hervor, 
dass er patricier war*^). 

Auch censoren führen zu diesem jähre die capitolinischen fasten 
an, und zwar [Fabius] Ambustus und L. F^urius Mednllinus. 
Die identität des Fabius ist nicht festzustellen, da in jener zeit meh- 
rere Fabii Ambusti mit rerschiedenen yomamen: G. M. und Q. vor- 
kommen ^3). Ob wir in Furius den gleichnamigen consular-tribun von 
-^ und -^ zu erkennen haben •*), ist natflrlich zweifelhaft, wenn 
auch nicht unmöglich oder unwahrscheinlich. 

Unter den volkstribunen, welche am 10. december -^ wflh- 
rend des amtsjahres ^^^^^ ihr amt antraten, nennt die tradition*) 
einen M. Pomponius*^). 
10 Es folgen -^- als eponyme nach den angaben der fasten nnd 

des Livius'^) Q. Servilius Ahala zum zweiten mal und L. ßenu- 
cius zum zweiten mal'^). Dieser Genucius ist es, dem die sage 
niederlage und tod von selten der Hemiker angedichtet hat^). 

Auch ein dictator wird zu diesem jähre genannt, und zwar Ap. 
Claudius, mit den zunamen Crassus Inrigillensis^). Als sein 
magister equitum fungirt nach den fasten ein [Cornelius] Scapnla. 
Nun haben wii* aber gesehen, dass der traditionelle krieg gegen die 
Hemiker, zu dessen zweck Claudius zum dictator ernannt wird, durch- 
aus apokryph und unhistorisch ist^). Dadurch wird der dictator 



^) Ueber die ansieht Mommsens: r. g. 1^. 315, dass hier zum ersten 
mal eine beschränkung der dictatorischen gewalt statt finde, da der be- 
trefifende nur zur nageleinschlagung ernannt worden sei, vergL unten 
cap. y. § 110. und in diesem cap. § 22, 28, 32 und 88. 

80) In den capitolinischen fasten Natta zubenannt. 

31) Livius 7. 25. 12. ^2) Vergl. auch Mommsen: röm. forsch« p. 116. 

33) G. de Boor: fasti cens. p. 69 sagt ohne grund, dass Livius diesen 
Fabius mit vomamen Marcus nenne; derselbe spricht nirgend von einem 
gewesenen censor M. Fabius Ambustus. 

84) Vergl. C. I. L. I. p. 626 col. 2, 

35) Livius 7. 4. Iff. und Appian: Samnit. 2. 

36) VergL darüber § 10. 37) 7. 4, 1. 

3«) Diodor 16. 4 nennt auch Genucius, doch mit vomamen Qu intus; 
vielleicht aus versehen wegen des vorhergehenden Quintus Servilius; über 
die ersten consulate beider vergl. § 6. oben. 

89) Vergl. buch 6. § 26 ff. m) So die capitolinischen fasten, 

*i) Yergl. buch 6. § 28 ff. 
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selbst sehr unglaubwürdig. Es kommt hinzu, dass Livius an dieser 
stelle^^), was er sonst aufs genaueste beobachtet, keinen magister 
equitum erwähnt. Dies deutet darauf hin, dass beliebig zum erdich- 
ten krieg ein dictator erdichtet worden ist^^). Wir streichen ihn also 
mit sammt dem reiter-obersten. 

Ob der volkstribun dieses Jahres, M. Pomponius, auf glaub- 
Würdigkeit anspruch machen darf, scheint sehr fraglich. Er ist nur 
zur exemplification des processes gegen den gewesenen dictator L. 
Manlius vorhanden und wird dabei von dem söhne Manlius überlistet. 
Da nun aber die anklage gegen den exdictator ebenso sehr als die 
sage dieser überlistung auf Wahrheit keinen anspruch erheben kann^), 
so &llt damit wol der tribun Pomponius gleichfalls in nichts zu- 
sammen. 

Es ist überhaupt dadurch dem livianischen bericht über das sein 
amt überschreitende verfahren des dictators Manlius alle gewähr ge- 
nonmien. Die Manlier scheinen bei den späteren demokratischen 
historikem ähnlich wie die Olaudier gegenständ besonderen hasses 
und Verleumdung gewesen zu sein. Yielleicht geht dieser umstand 
auf das sagenhafte Schicksal des Manlius Capitolinus zurück^^), gegen 
den seine sämmtlichen geschlechtsgenossen partei ergriffen haben 
sollen**). Die djctatur jenes L. Manlius muss also als eine durchaus 
regelrechte, zum zwecke der nageleinschkigung gehandhabte angesehen 
werden*^). 

Im jähre -^ fungiren die consuln C. Licinius und C. Sulpi- 11 

861 

cius*^). C. Licinius heisst bei Livius mit zunamen Oalvus, in den 



^S) 7. 6. 12. ^3) Dass die capitolinischen fasten einen magister 

equitum haben, ist von gar keiner bedeutung, da diese quelle zu den alier- 
unglaubwürdigsten gehört und ein sehr spätes machwerk der republik oder 
der ersten kaiserzeit ist. 

**) Vergl. darüber buch 3. § 26 ff., bes. 30, über die älteren dictatoren- 
processe gegen Gamillns und Manlius. 

«) Vergl. buch 2. cap. VI. u. cap. IL § 49. über den Volskerkrieg der 
Manlier des Jahres -~|-. 

^) So in der ablegung des vomamens Marcus. 

47) Nicht unwahrscheinlich ist es, dass um der sagenhaften entstellung 
seines Charakters willen die spätere tradition auf ihn das manlische cogno- 
men »Imperiosus« zurückführte und ihn daher so nannte. 

^) Bei Livius 7. 9. 1 in umgekehrter folge, allein nach Diodor 16. 6. 
nnd den capitolinis^en fasten mit vgranstellung des Licinius, was auch der 
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capitolinischen und den verwandten fasten Stolo. Dass diese Zu- 
namen zur bezeichnung des Tolkstribonen oder magister equitmn ans 
der conflictszeit hier willkttrlich hinzugesetzt sind, bähen wir firllher 
dargetan^^). Es ist danach ganz unsicher, ob wir zwischen diesen 

390 

Licinius und dem gleichnamigen consul von — - zu unteradheiden 
haben oder nicht; ebenso ob wir in ihm, sei es den volkstribunen 
oder den magister equitum überhaupt zu suchen haben^. Was 
Sulpicius angeht, so nennt ihn Livius ohne iterationszahl. Doch haben 
wir schon zweimal einen C. Sulpicius kennen gelernt, als censor von 
-^ und als consul von -^*"^)- Dass dieser den beinamen »Peti- 
cus« bei Livius und in den fasten ffthrt, ist nicht von belang; Biodor 
kennt denselben nicht. Wir haben also möglicherweise denselben 

890 898 

Sulpicius als consul fdr -^ und — anzunehmen. 

Als dictator des Jahres wegen des Galliereinfalls wird T. 
Quinctius mit dem zunamen Pennus genannt, sein reiter-oberst 
war Ser. Cornelius mit dem beinamen Maluginensis. Ob l^z- 
terer identisch ist mit dem Ser. Cornelius ^^, consular-tribnn im 

384 886 

coUegium von -^ und -jjp, bleibt dahingesteUt*^). Dass Qoinctiiis 
wirklich dictator war, geht wol ans der Wahrheit des damaligen Gal- 
liereinfalls hervor; wenngleich sein triumph^) durchaus nach Poly- 
bius apokryph ist^^), da überhaupt kein kämpf statt fand. Die Rö- 
mer ernannten den dictator fiür den äussersten notfall, während aie 
das beer in der Stadt zurückhielten. 
12 Die folgenden consuln waren M. Fabius mit dem beinamen 
Ambustus*«) und C. Poetelius*^). Ob dieser Fabius identisch 
ist mit dem consular-tribun von -^ , welcher der sagenhafte Schwie- 
gervater des Licinius Stolo gewesen sein soll, ist nicht zu bestim- 
men^). Poetelius tritt hier zum ersten mal auf. 



oben § 6. angegebenen abwechselung der stände in den consolBtellett bis 

899 
366 



-^ entspricht. 



^) Vergl buch 3. cap. IIL § Uff. über die Licinier. 

50) VergL § 7. ") Vergl. § ö. und 7. 

69) In den capitolinischen fasten auch Maluginensis genannt 

58) Vergl. buch 3. cap. ni. § 42 zu den genannten jahrgSngen. 

54) Vergl. fasti triumph. zu diesem jähr. W) VergL buch 6. § 3, 5 ff. 

56) Livius 7. 11. 2. und die fasten. 

57) Bei Diodor 16. 9. als Schreibfehler Fäto^ DditXiog. Nach Livius 
Baibus, nach den fasten Libo Visolus zubenannt; beides gleich pro- 
blematisch; Livius hat die consuln umgestellt. 

58) VergL buch 3. cap. HL § 42. zum Jahrgang und § lOff. 
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Auch in diesem jähre giebt es einen dictator nach den qaellen: 
Q. Servilius Ahala mit dem reiter-obersten T. Qn^inctius Ga^ 
pitolinns Grispinns. Beide sind nnhistorisch. Ist es schon sehr 
yerdftchtig, dass der dictator nicht, wol aber der unter ihm fongi- 
rende consnl trinmphirt^^), was geradezu unmöglich ist, so wird die 
dictatur selbst sehr fraglich, da der Gallierkrieg, den die tradition 
als motiy zu derselben nennt, durchaus erdichtet ist^). Man kann 
hier eine zweunalige erdichtung unterscheiden: als erste den Gallier- 
und Tiburterkrieg mit dem triumph des Poetelius; als zweite den 
dictator, der, um die tradition nicht weiter zu stören, den ihm zu- 
stehenden triumph an seinen untergebenen abtreten muss. 

Im jähre *-jj^ sind consuln: M. Popilius Laenas*^) und Gn. 13 
Manlius^. Unter ihrem consulat findet der problematische einM 
der Tibnrter bis unter die mauern Roms statt^). 

Im nächsten jähre sind M. Fabius, nach den capitolinischen 
fasten Ambustus zubenannt, und G. Plautius, nach denselben 
Proculus heissend, im amte^). 

Wieder wird ein dictator, G. Sulpicius, nach den triumphal- 
fasten Peticus genannt, im kriege gegen die Gallier erwähnt Allein 
wie der Gallierkrieg dieses Jahres unhistorisch ist, so wird es auch 
der dictator sein^). 

Auch censoren mflssen wir endlich für dies jähr annehmen, da 
die zahl der tribus um zwei, die Pomptina und Publilia, vermehrt 
wird^). £s konnte das nur unter leitung der censoren geschehen, 
schon wegen der neu anzulegenden tribulenlisten^^). 

G. Marcius und Gn. Manlius bekleiden den consulat von 14 

' j. Ob letzterer mit dem Manlius des zweitletzten Jahres iden- 



»97 
»7 



fiO) LiriuB 7. 11. 9. und fast! triumph. «>) Vergl. buch 6. § 8. 

si) Lirius 7. 12. 1; auch Diodor 16. 15. hat dieses mal den zunamen: 
Aaivänjg. 

^ Yen Diodor und den fasti cap. Imperiosus zubenannt. 

M) VergL buch 7. § 18if. 

<i) Lirins 7. 13. 6. schreibt C. Fabius, wol yerftthrt durch den glei- 
chen Yomamen des Plautius, wenn der fehler nicht auf alte abschreiber 
zurückgeht Diodor 10. 28 wie oben. 

«) Vergl. buch 6. § lOft ««) Vergl. § 103 ff. 

^ VergL buch 2. cap. V. und VI. Aber den census bei den rier tribus 
im Yejentischen; dieselbe ansieht finde ich nun auch in der neuesten Schrift 
darfiber Yon C. de Boor: £B8ti censor. p. 71 ausgesprochen, 

«) Liritts 7. 16. Ij Diodor 16. 28. 
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tisch sei, ist zweifelhaft, doch nicht iinmöglich, wenngleich Diodor 
dies mal den zunamen Imperiosus nicht hinzufügt. 

Aus dem volkstribunen-collegium werden uns zwei gewiss auten- 
tische namen als antragsteiler zu der rogatio de unciario fenore ge- 
nannt: M. Duillius und L. Men^nius^^). 

Noch ein beamter wird erwähnt und zwar als richter bei Über- 
tretung des licinischen ackergesetzes. Licinius Stolo selbst wird ver- 
urteilt und zwar von M. Popilius Laenas. Nun haben w ge- 
sehen, dass die beobachtung dieses gesetzes den aedilen, sowol den 
plebeischen als den corulischen, zufieF^). Diese bttssten die Übertre- 
ter je nach massgabe der Übertretung wahrscheinlich mit 2 % straf- 
zahlung von dem überschüssigen besitz ^^), Da nun jedesmal in den 
geraden varronischen jähren plebeier, in den ungeraden patricier die 
curulische aedilität einnahmen, wir es aber mit dem ungeraden jähre 

397 

-— - ZU tun haben, so kann der genannte aedil Popilius Laenas als 
plebeier nicht curulischer, sondern muss plebeischer aedil gewe- 
sen sein^^). 

Es ist nicht wahrscheinlich, dass dieser Popilius Laenas mit dem 

895 S96 

consul von -— r- identisch gewesen sei, zumal letzterer — —- schon 

3o" ovo 

wieder im amte ist. Die plebeische aedilität scheint ein zu unter- 
geordnetes amt, als dass ein gewesener consul es noch sollte ange- 
treten haben. Möglicherweise war der aedil ein söhn des consuls. 
16 M. Fabius, von Livius^*) Ambustus und zum zweiten mal 
consul genannt, und M. Popilius Laenas, gleichfalls zum zweiten 
mal consul, folgen -^rr- im amt'*). Wir fanden einen M. Fabius, 

394 S96 

auch Ambustus genannt, schon -^ und -g^. Es wäre daher wol 
nicht unberechtigt, wenn wir die Identität der drei M. Fabii annehmen, 
hier denselben zum dritten mal als consul zu notiren '*). Was M. Popilius 
betrifft, so haben wir ihn, wofern er derselbe ist, schon -~j- im amte 
getroffen'^). 

Als dictator wird zu diesem jähre C Marcius Butilus mit 
seinem magister equitum C. Plautius genannt). Das motiv zur 
emennung ist ein grösserer krieg der Tarquinier und Falisker in die- 



öö) Darüber unten § 36. ^o) VergL buch 6. cap. H. 
71) Vergl. buch 4. cap. n. '») VergL darüber buch 5. cap. n. 

73) 7. 17. 1. 7*) Diodor 16. 32. hat bei beiden consuln weder 

cognomen noch Iteration notirt. 7^) Vergl. § 12. u^d 13. 

7«) VergL § 13. u. 14^ am ende. 77) Liv. 7. 17. 6. und üasti triumph. 
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sem jähre. Nun haben wir gesehen, dass die livianische darstellong 
desselben durchaus entstellt ist, er sich vielmehr auf einen grossen 
pifüiderungszug der feinde bis an die Tiber beschränkt, ohne dass 
die Eömer offenen kämpf gewagt hätten ^^). Allein wie wir das bei 
dem Gkdliereinfall des Jahres -^ bemerkten, so wurde auch dies mal 
ein dietator in der Stadt selbst ernannt, um fflr alle eventualitäten 
das commando zu fahren ^^); derselbe aber wagte keine offene feld- 
schlacht, und die feinde zogen unmolestirt nach hause. 

Was die persönlichkeit des dictators betrifft, so knflpft; sich an 16 
diese die wichtige tatsache, dass Marcius der erste plebeische 
dietator war*0- Es war kein gesetz über die Zulassung von ple- 
beiem zur dictatur erlassen. Vielmehr mussten nach strenger rechts- 
interpretation die plebeier noch als ausgeschlossen betrachtet werden; 
denn jeder plebeische fortschritt auf der bahn der ehedem patricischen 
statsänfter war nur durch ein gesetz erreicht; und die plebeier hatten 
bis dahin stets danach gestrebt, solche gesetze in's leben zu rufen. 
Was demnach ihnen noch nicht gesetzlich eröffiiet und zugesichert 
war, das musste rechtlich als ihnen verschlossen angesehen werden. 
Nahmen sie dennoch besitz von einem derartigen amt, so musste das 
als Usurpation eines nicht zuständigen rechts angesehen werden. — - 
Wie die plebeischen häupter es möglich machten, diese Usurpation 
auszuführen, ist leicht ersichtlich. Die emennung eines dictators war 
durch die Verhältnisse bedingt und durch den senat angeordnet. 
Offenbar war dem plebeischen consul Popillus die aufgäbe der ernen- 
nung zugefallen, und dieser benutzte nun die ihm formell zustehende 
macbtvollkommenheit zur annexion des allerhöchsten statsamts für den 
eigenen stand, indem er den plebeier C. Marcius zum dietator 
machte. Damit war die sache zur unumstösslichen tatsache geworden ; 
die patrider hatten keine erfolgreiche einspräche dagegen. Nach Li- 
vius®^) zwar klagen diese nur über das neue und finden es unpas- 
send; aUein in Wahrheit mussten sie es als eine rechtsusurpation an- 
sehen, die auf ihre kosten ging. Das stillschweigende gesetz der 
nichtzulassung von plebeiem zur dictatur war durchbrochen. Die pa- 
tricier empfanden aufs bitterste ihre ohnmacht dem gegenüber. Allern 



78) Vergl buch 6. § 08. und 73. 7») Vergl. § 11. 

^) Die Marcier sind offenbar von anfang an plebeisoh gewesen; der 
einzige patricische der tradition, €. Marcius Coriolanus, ist eine rein sagen- 
hafte gestalt, vielleicht von den späteren Marciem gleichsam als patrici- 
scher ahn erdichtet. ^i) 7. 17. 7. 
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sie fanden ein erfolgreiches mittel als revanche, worftberj wir gleich 
werden zu reden haben. 

Was den reiter-oberst G. Piaatius betrifft, so haben wir in ihm 
wol den consul von -|^ zu erkennen «>). Auch er war plebeier, was 
zwar nichts neues war, aber in diesem falle ebenso als demonstration 
des plebeischen dictators aussieht, wie dieser vom plebeischen coubuI 
ausging. 
17 Nach Livius hintertreiben die patricier die neuwahlen von con- 

899 

suln für das jähr -^^, weil sie weder den plebeischen dictator noch 
den gleichen consul zum versitzenden in den wahlcomitien wollten, 
der patricische consul aber im kriege abwesend gewesen sei. So 
kommt es zu einem interregnum, in welchem sich acht zwischenkömge 
folgen, so dass die Zeitdauer also zwischen 36 und 40 tag^ liegt. 
Der achte erst bringt eine endgtQtige wähl zu stände und zwar von 
zwei patricischen consuln, G. Sulpicius Peticus zum dritten mal 
und M. Yalerius Pnblicola, gegen das bestehende licinische con- 
sulgesetz. 

Livius hat gewiss recht, wenn er die wähl der zwei patridschen 
consuln als ausgesprochene absieht ihrer partei ansiehti ob er gleich 
keine urkundlichen belege dafür hatte. Suchen wir uns den verlauf 
der tatsachen zu reconstruiren: Wir haben gesehen, dass die plebeier 
ohne gesetzliche bestätigung und daher in Wahrheit gegen die beste- 
henden reditssätze im voijahre zulass zur dictatur erlangt hatten, 
ohne dass die patricier ihre berechtigte einspräche hätten zur geltung 
bringen können. Diese Qberlistung reizte die patricier zur revandie. 
Handelten die plebeier so schnurstracks gegen die bestehenden ver* 
hältnisse, warum sollten sie, die patricier, sich da streng an die 
rechtsnormen binden? Die plebeier konnten für ihre Usurpation nur 
das formell nicht eingeschränkte recht der dictator-emennong anfüh- 
ren, nicht einmal einen ausdruck des volkswiUens ; es war also offen- 
bare rechtsüberschreitung. Die patricier konnten mit grösserem rechts- 
schein sich rächen. Ob wirklich der consul Fabius abwesend war, 
kann zweifelhaft sein. Unter allen umständen könnten die patridier 
durch Verweigerung ihrer auctoritas zu den in centuriatoomiti«! ge- 
wählten candidaten eine neubesetzung des consulats vereiteln, ebenso 
wie in dem licinischen conflict die volkstribunen getan hatten. Als 
dann das amtsjahr der consuln am 1. august^ abgelaufen war, wurde 



^ Vergl. § 13. 83) Buch 8. § 40. 
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das eintreten von zwiscfaenlcöDigen notwendig. Dies aber war ein 
rein patricischer act, indem aus der gesammtheit der patricier in en- 
den eine anzahl, yielleicht 100, ausgewählt wurden, die von fünf zu 
fünf tagen sich in der Oberleitung des states ablösten, bis eine neu- 
wähl von regulären oberbeamten statt gefunden hatte ^). Von der 
gesammtzabl der Zwischenkönige kamen nach einander acht an*s rüder. 
Dass die wähl der consuln so lange verzögert wurde, ist wol auf den 
Wahlkampf zu schieben. Offenbar brachte schon gleich der interrex^) 
— nach ablauf der neun ersten zu wahlacten untauglichen tage — 
die wahlcomitien zusammen und schlug dann die verabredeten zwei 
patricischen candidaten vor. Die comitien lehnten sie wol ab, und 
dieses wiederholte sich so lange, bis die plebeische partei die Unmög- 
lichkeit längeren Widerstandes einsah und die beiden patricischen can- 
didaten gut hiess. Nun hatten die patricier die formelle rechtfer- 
tignng fibr ihre handlungsweise, dass der jedesmalige letzte volks- 
beschluss gOltigkeit haben solle ^). Moralisch waren sie eben so sehr 
im unrecht, als die plebeier mit ihrem plebeisdien dictator; formell 
aber konnten sie mehr fllr sich anfahren. Es war eine bittere re- 
vanche gegen die ehrgeizigen häupter der plebs; allein was dem einen 
recht ist, ist dem andren billig. Dazu kommt, dass auch in der folge- 
zeit es den patriciem noch mehrfach gelang, sich in den alleinigen 
besitz des consulats zu setzen; und dem plebeischen adel fehlte jedes 
mittel der Opposition. Die licinischen conflictsjahre kehrten in um- 
gekehrter form wieder. 

Als jene acht zwischenkönige werden genannt: Q. Servilius 18 
Ahala, M. Fabius, Cn. Manlius, C Fabius, G. Sulpicius, 
L. Aemilius, Q. Servilius, M. Fabius Ambustus. Es ist auf- 
fallend, wie sehr die Fabier hier vorwiegen; volle drei von ihnen 
sind Zwischenkönige. Ob wir hier vielleicht fabische familienverherr- 
lichnng vor uns haben? Licinius Macer, die quelle des Livius, schöpfte 
ja aus Fabius Pictor^^). Denkbar wäre es ja, dass nur die zahl der 
Zwischenkönige, welche im amte waren, verzeichnet war, nicht aber 
die namen derselben. Darauf könnte hindeuten, dass Livius^ von 



M) Vergl. meine krit. erörtemngen über den röm. stat I. p. 44 ff. 

^) Nach Livius 7. 17. 12. schon der zweite; es konnte das aber erst 
am sehnten tage statt finden. 

^ Livius 7. 17. 12: ut quodcunque postremum populus iussisset, id 
ius ratnmque esset, nach den 12 tafeln. 

«') VergL buch 1. cap. L W) 7. 17. 12. 
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dein zweiten interregnmn spricht, ohne den namen des betreffenden 
zu nennen, und bei dem folgenden interregntun im Jahre -^ auch 
nur die zahl der interregen erwähnt®^). Zwei Servilier auch werden 
genannt, beide mit dem vomamen Qu intus, der erstere durch den zn- 
namen Ahala unterschieden. Sie sind alle gewesene consnln der 
letzten zehn jähre ^). Die echtheit der namen-angaben kann v^däch- 
tig erscheinen. Zu bemerken ist noch, dass durch dieses Interregnum 
das antrittsdatum der consuln vom 1. august in die erste hfllfte des 
September verschoben wurde •!). 
19 Als neue consuln des jahres -^ treten auf C. Sulpicius, nach 
Livius^^) Peticus genannt und zum dritten mal im amt, undM.Yar 
lerius, Publicola zubenannt. Ob ersterer mit dem consul von 
-^ und -^ ) und dem obigen interrex identisch ist, l&sst sidi 
nicht bestinunen; Livius scheint es anzunehmen, da er ihn zum drit- 
ten mal consul sein lässt. M. Yalerius kommt zum ersten mal vor. 
Im folgenden jähre setzen die patricier wieder ihre candidaten 
durch, und zwar M. Fabius, nach Livius^) Ambustusin, und T. 
Quinctius^*). Und ebenso kommen im jähre jgj— zwei patricier 
zum consulat: M. Yalerius, nach Livius Publicola 11, und C. 
Sulpicius, nach Livius^) Peticus lY^^). Livius schreibt die er- 
möglichung dieses umstandes dem grossen schuldendruck, der auf der 
plebs trotz einfiihrung des uncialzinsfusses gelastet habe, zu, wodurch 
die plebs gleichgültig gegen diese Verfassungsangelegenheiten gewor- 
den sei. £rsteres ist gewiss anzunehmen, wie das aus dem kurz 
darauf folgenden Schuldentilgungsmittel hervorgeht. AUein die Ver- 
schuldung der armen plebeier hätte ja. gerade deren reichen standes- 
genossen die mittel in die band gegeben, wie ehedem bei den licini- 
sehen gesetzen durch Schuldenerleichterungsgesetze ihren politischen 



89) Vergl, 7. 21. 2. ^) Auch C. Fabius nach Livius 7. 12. 6. zum 

Jahre -|~. »i) Yergl. buch 3. § 40. 9») 7. 17. 18. 

93) Yergl. oben § 11. M) 7. 18. 10. 

96) Livius sagt, dass in andren annalen an stelle des letzteren M. Po. 
pilius genannt werde; doch spricht die autorität des Diodor 16. 40. f&r 
erst genannten. Nie buh r 3. 56. hält zwar M. Popilius fUr den eigentlich 
rechtmässigen consul, stützt sich aber dabei auf die in keinem falle auten- 
tische Schilderung des Wahlverfahrens bei Livius; er vergisst zweierlei da- 
dabei : den rhetoriker Livius und dessen demokratischen quellen-autor Li- 
cinius Macer. 96) 7. 19. ß, 

97) Bei Livius umgekehrte Ordnung; wir folgen Diodor 16* 46. 
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zweck zu erreichen. Die begründang bei Livius ist natürlich eine 
subjective, nicht auf gleichzeitige aufzeichnungen zurückgehende^). 

Wenn C. de Boor^) meint, es sei unwahrscheinlich, dass zwi- 
schen den censuren von -—r- und -rr- noch eine dritte statt gefunden 
habe, so kann er nichts wesentliches dafür anführen, besonders da er 
selbst ^^ den nachweis geliefert hat, dass das ältere lustrum von drei- 
jähriger dauer gewesen sei, wenngleich die censoren nur achtzehn mo- 
nate dayon im amte waren. Zwischen -^ und -j^ aber liegen sie- 
ben jähre, so dass platz für eine fernere censur vorhanden ist. Dass 
aber eine solche nicht bloss nicht unwahrscheinlich sondern durchaus 
notwendig ist, das lehrt uns die notiz bei Livius ^^^), dass im amtsjahre 
■- ^g_^ die wol noch v<Mn gallischen brande her in trümmer liegenden 
Stadtmauern und türme, oder teile derselben, wieder aufgebaut und 
ein Apollotempel geweiht wurden. Oeffentliche bauten herzustellen 
war ganz sache der censoren, da diese allein über die dazu bestimm- 
ten mittel verfügten. Bauten also, wie die von Livius erwähnten, be- 
durften unmittelbar des eingreifens von censoren ^o^). Ebenso deutet 
die weihung des Apollotempels auf einen neubau, der auch wiederum 
ohne censoren nicht statt finden konnte ^o*). Wir sind also geradezu 
gezwungen, im amtsjahr ~. censoren anzunehmen. Die von Livius 
ZU den jähren ^^^^ berichteten Etruskerkriege sind fingirt, wie wir 
sahen 1^; . So war volle ruhe und zeit für die tätigkeit von censoren. 
Der neue zinsfüss des Jahres -^- ^^) hatte ohne zweifei gleichfalls 
einen census erwünscht gemacht. Und endlich passt die zeit völlig 
für eine censur. Wie der bericht über die weihung des ApoUotem- 
pels aussagt, war der bau im jähre ^^' beendet; dasselbe haben 
wir wol von dem bericht über die befestigungsbauten anzunehmen; 
ihre Vollendung wird in den ältesten Chroniken verzeichnet gewesen 
sein. Somit fällt die censur in diese und die vorhergehende zeit Da 
nun im amtsjahre ^^]^ die nächste censur eintritt, so muss um 
des dre^ährigen Zeitraums willen ^<^) die vorhergehende censur 
ihren anfang im amtsjahr ,^ ^ genommen haben; dann dehnte sie 
sich etwa bis an das ende von >>^^„ „ aus ; und während dieser 

503— S 

zeit fanden die bauten der befestigungen und des Apollotempels statt 

W) Darüber unten § 37. ^) Fasti censor. p. 72. 

100) A. a. 0. p. 36«F. wi) 7. 20. 9. 

10a) Yergl. oben buch 6. § 75. über die wahrscheinliche Ursache zu den 
bauten. lo») VergL unten cap. V. § 113. im) Buch 6. § 74 ff. 

i«6) Vergl. 9 42ff. 10«) VergL C. de Beer a. a. 0. p. 36ft 

Cluon, rdm. geich. I. Digitiz^yCiOOQlC 
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400—2 

Mit der annähme einer censor in den jähren ^^_^ streitet 
aber die ansieht C. de Boors^^T)^ (jass eine censur ftlr das jähr 
-^ anzusetzen sei. Er f&hrt Eusebius und Hieronymus zu olymp 
110. 1. an, die allein von allen autoren hier einen census notiren; 
allein er giebt selbst zu, dass sie sich um zehn jähre verzählt haben, 
wie andre chronologische angaben derselben bestätigen, und eigent- 

408—4 

lieh die censur von ,-, . meinen. Die weiteren grOnde, dass dann 

408 4M *öl— ^J 

zwischen -»r^^^lir ^^^ census stattgefunden habe, was aufiisdlend 
sei, und dass das gesetz des Publilius Philo von -j^ ober die cen- 
surstellen notwendigerweise eine kurz vorhergehende censur bedinge : 
diese grOnde sind subjectiv und können die notwendigkeit jener cen- 

400 

sur zum jähre -r^- nicht anfechten. Dass aber nur eine von beiden 
censuren zulässig ist, geht daraus hervor, dass bei der censur von 

891 486 

-^ das zwanzigste lustrum, bei der von -j^ das fanfundzwanzigste 
gefeiert wurde. Nun fallen als historisch sichere censuren zwischen 

JI9A 403 499 

diese beiden die von -;rr-, -rzr ußd "ToT"« Somit fehlt noch eine, als 
welche de Boor eine in das jähr -—- legt, ich aber entschieden eine 

400—1 

^^ 354_3 üi anspruch nehme. Wer die beiden censoren waren, ist 
nicht zu ermitteln; jedenfalls waren beide patricier. 

Auch ein dictator wird zu letzterem jähre erwähnt: T. Man- 
lius, der söhn des Lucius, mit dem reiter-obersten A. Cornelias 
Cassus^**). Der Etruskerkrieg aber, zu dessen Zweck der dictator er- 
nannt wird, ist unhistorisch. Zwar lag die absieht vor, im notfalle 
Caere zu bekriegen, allein es kam in Bom nicht dazu^^). Dadurch 
wird der dictator auch verdächtig. Möglicherweise war er zu dem 
kriege erst erfunden worden. 
20 Als die neuen wahlcomitien für das jähr ^^^i ^^^^ fanden, er- 
neuerte sich der Ständekampf. Die plebeischen parteihäupter scheinen 
eingesehen zu haben, dass der patricischen beharrlichkeit gegenüber 
nur eigene noch grössere helfen könnte. So vereiteln sie offenbar 
durch tribunicische intercession die rechtzeitigen wählen und lassen 

40S 

es am ende des amtsjahres -^ zum interregnimi kommen. Die pa- 
tricier versuchen ihre candidaten durchzusetzen; allein die plebeische 
Opposition dauert aus^^^). Bis zum eilften zwischenkönig gelangt man, 
da geben die patricier — nach Livius^^^) aufbefel des Senats ~ die 



107) Fast! censor. p. 72 ff. los) Livius 7. 19. 10. 

1») Vergl. buch 6. § 7ö. und 82. 

110) VergL § 37. über die wahrscheinlichen motive dazu, iii) 7. 21. 4. 
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wähl eines piebeiers zum consul zu. Oewählt werden C. Marcius 
RntilHS nBd P. Yalerius Pablicola^^. Der erfolg derplebeier 
war also ihrer ausdauer zuzuschreiben. Die patricier wollten es nicht 
aufs ftosserste treiben. Von den Zwischenkönigen wird nur der letzte 
genannt, nach Livins^') G. Cornelius Scipio. Der amtsantritt der 
neuen consuln war wiederum verzögert worden /und zwar bis etwa 
zum 1. novemb^i^^). Der erstgenannte consul ist wol identisch mit 
dem plebeischen dictator^^*). Der zweite ist neu hinzugekommen. 

Ein collegium ausserordentlicher magistrate wird in diesem jähre 
Doch erwShnt: quinqueuiri mensarii, zur regulirung der all- 
gemeinen schuldverhältnisse ^^^. Als solche werden genannt: G. Du- 
eilius, P. Decins Mus, M. Papirins, Q. Publilius, T. Aemi* 
lius, drei plebeier und zwei patricier^^). Da plebeier allein als 
Schuldner dastanden, dagegen plebeier und patricier als gläubiger, so 
ist jenen die grossere zahl der stellen wol eingeräumt worden. Keiner 
der fbif namen ist uns sonst in letztvergangener zeit begegnet. 

Auch dieses jähr hat einen dictator aufweisen: G. Julius, mit 21 
dem reiter-obersten L. Aemilius^^*). Die ernennung wird auf ein 
blosses gerächt eines Etruskerkrieges zurOckgefkIhrt. Dann soll er 
bei den neuen consulwahlen zwei patricier haben auswirken wollen; 
allein vergeblich. Ein interregnum erfolgte, welches das den patriciem 
erwünschte resultat hatte. Die rolle des dictators ist eigentlich gänz- 
lich Qberflüssig, da er nichts erreicht und nicht einmal ein erfundener 
krieg ihm naichhilft. Eben dieser umstand aber macht die dictatur 
glaubwardig: eine rein erfundene würde mit dem nötigen tatenschwall 
umgeben worden sein. Der modus der ernennung nach Livius, indem 
die consuln im lager ausserhalb der stadt diese ausführten, hat seiae 
bedenklichkeit Ein lager werden die consuln wol nicht auf römi- 
schem, sondern nur auf feindlichem gebiet aufgeschlagen haben, wenn 
sie nicht etwa zurückgedrängt worden waren. Ausserhalb des ager 
Romanus aber konnte ein dictator nicht ernannt werden u^). 



11^ Bei Livius 7. 21. 4. in umgekehrter Ordnung; wir folgen Diodor 
16. 52, der übrigens irrtümlich Mapxoq Fdioq schreibt und die cognomina 
nicht hat. n») 7. 21. 4. "*) VergL buch 8. § 40. 

1») Vergl. § 16. 116) üeber die sache vergL unten § 37. 

11^ liv. 7. 21. 6. 118) Liv. 7. 21. 9. 

ii>) Vergl. Livius 27. 5; dazu Becker-Marquardt 2. 2. 160, 
Lange 1. 634. Die von Becker angefUirten beweissteilen dafür, dassauch 
sonst im lager dictatoren ernannt worden seien, sind zum teil hinMig. ^ j 
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£in zweites bedenken aber macht sich gegen diesen modus der 
ernennung geltend, dass nftmlich gar kein krieg im gange war, und 
dass das kriegsgerücht offenbar um des dictators willen erfanden 
ist ^^). Daher ist es undenkbar, dass gar beide consuln im felde stan- 
den. Wir müssen also dies beispiel einer dictatoren-emennung im 
lager umstossen. Doch bleibt dennoch wol der dictator selbst glaub- 
würdig. In Wahrheit war er wol ernannt, um eine pression auf die 
consulwahlen zu gunsten der patricier auszuQben. Doch mislang ihm 
dies nach Livius, da erst Zwischenkönige dies resultat enreiditen. 
G. Julius ist sonst nicht bekannt. Der reiter-oberst L. Aemilius 

388 891 

ist wol kaum mit den consuln von -— r und -rrr- identiscfa. 

^^ 886 368 

\ Wir haben gesehen, dass der dictator C. Julias es nidit ver- 
mochte, die wähl zweier patncischer consuln zu erzwingen« Das amts- 
jahr der consuln lief ab, und wieder musste man zom interregniim 
die Zuflucht nehmen. Dieses mal werden nur zwei Zwischenkönige ge- 
nannt: C. Sulpicius und M. Fabius, und letzterer erringt schon 
die wähl der patricischen eponymen, wodurch der amtsantritt der 
consuln also etwa bis auf den 10. november hinausgeschob^ wurde. 
Livius ^^^) schreibt die nachgiebigkeit der plebs der im yorigen jähre 
angeordneten schuldenregulirung zu. Und es kann das auf Wahrheit 
beruhen; wenn die arme plebs zufrieden war, konnten ihre Yomehmen 
standesgenossen sie selten als Werkzeug zu den eigenen pHUien be- 
arbeiten. 

Die neuen consuln sind nach Livius der erste interrex 0. Sul- 
picius, hier Peticus zubenannt, und C. Quinctius^). 



nach Livius 8. 2S. 13. dem schon in Samnium befindlichen consul Corne- 
lius, und nach 9. 38. 11 ff. dem Q. Fabius, der m Etmrien sich anfhftlt- 
der auftrag zur dictator-emennung wird, beides nach obigem satz mau 
l&ssig; daher die angaben darüber fehlerhaft sein müssen; übrigens wird 
auch der dictator bei Livius 8. 23. 13. als nitio creatns zur abdanlnmg ge- 
zwungen. Livius oder seine quelle kann sich das nur aus patncischer 
eifersucht erklären; vielleicht aber ist eben die ernennung in ieindKchem 
^ gebiet das sacrale hindemis gegen die gesetzUchkeit des dictators gewesen. 
Bei Livius 25. 2. mnss angenommen werden, dass der den dictator ernen- 
nende consul TL Sempronius aus Lucanien auf römisches gebiet zurück- 
gekehrt sei, wofern nicht auch hier schon ganz Italien als ager Romanas 
aufgefasst wird, wie das bei Livius 27. 5. ausgesagt wird. 

120) Vergl. buch 6. § 70 E, 76. i«) 7. 22. 2. 

1^) Bei Livius heisst letzterer auch nodh Titus oder Caeso mit Vor- 
namen; nach Diodor 16. 53. ist Gaius zu schreiben. 
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Wiederum tritt ein dictator anf, von dem Livius ^^) ausdrücklich 
sagt, dass er um keines krieges willen, sondern zur Vertretung der 
patricisch^ wahl-interessen ernannt worden sei. Wenngleich dies 
wo! nidit auf gleichzeitige notizen zurückgeht, so mag es doch tat- 
sädilich der fall gewesen sein. £s ist kein krieg vorhanden; das 
macht den dictator glaubwürdiger, da ein erfundener gewiss seine por- 
tion krieg mitbekommen hätte. Es sind eben politisch ungeheuer er- 
regte Zeiten, in denen beide parteien an der äussersten grenze des 
formellen rechts, moralisch aber auf ungesetzlichem boden sich bewe- 
gen. Und ein dictator machte auf die masse mehr eindruck, als die 
consuln, vorzüglich da sein Imperium auch die volkstribunen lähmte, 
und er selbst unverantwortlich war. Wir haben es also hier ebenso 
wenig mit einer beschränkung der dictatorischen befugnisse zu tun, 
wie Mommsen^^) meint, als beiden drei dictaturen während des li- 
cinischen gesetzes-conflicts***). Der diesmalige dictator war M. Fa- 
bius, vermutlich der letzte Zwischenkönig des Vorjahres. Als sein 
reiter-oberst wird Q. Servilius genannt^). 

Auch censoren werden in diesem jähre gewählt. Es war das die 
notwendige folge der schuldenregulirung des Vorjahres. Damit hatten 
sich die Vermögensverhältnisse vielfach und wesentlich geändert, und 
es bedurfte somit neuer listen über die einzelnen bürgervermögen. 
Der letzte census war im jähre ^^^^^ abgehalten worden i*^). 

Bemerkenswert nun ist, dass in diesem jähre der erste plebei- : 
sehe censor und zwar in der person des gewesenen ersten plebeischen 
dictators auftritt. Auch die censur war durch stillschweigendes rechts- 
verbot bisher den plebeiern verschlossen gewesen. Freiwillig haben 
es die patricier ihnen sicherlich nicht eröfEhet; diese haben es sich 
erzwungen, trotz des patricischen wahlvorsitzenden. C. Marc ins R u- 
tilus meldete sich als candidat zur censur, wie Livius ^^) berichtet. 
Die consuln wiesen ihn ab. Dennoch beharrte er bei seinem plan im 
einverständnis mit den volkstribunen, welche eine wähl andrer Con- 
coren nicht zuliessen. Dadurch wurde der patricische widerstand ge- 
brochen, und die plebeier erweiterten ihre machtsphäre durch den 
rechtszwang. Diese errungenschaft war weit wichtiger, als die zii« 



IM) 7. 22. 10. 1»*) R. g. 15. 316. 

iK) Yergl. buch 3. cap. in.; femer oben § 9. und unten § 28, 32. 

^ Vei^L über den gleichnamigen Zwischenkönig § 18. 

W) VergL § 19. ^) 7. 22. 7 ff. 



Digitized by 



Google 



358 Innere geschichte bis zu den Sanmiterkriegen. [Boch 7. 

lassung zur dictatnr. Die censnr mit ihren weit verzweigten, stets 
zunehmenden functionen, besonders durch die censura ordinnm et 
morum, war ein wichtiges instrument zur f&rderung von parteirinter- 
essen, zur einfOhrung der Parteigenossen in den senat und zur per- 
sönlichen ingunstsetzung bei der masse durch gemeinntttzige bauten 
und anlagen. Das mag wol Marcius eingesehen und daher die all- 
gemeine statsrechtsunsicherheit dieser jähre benutzt haben, um zur 
dictatur auch die censur zu erwerben. Doch dürfen wir ych dieser 
zeit an noch nicht eine rechtliche Zulassung der plebeier zur censiir 
datiren. Dagegen spricht der umstand, dass erst -j^ durch Publi- 
lius Philo den plebeiem eine stelle in der censur gesetzlich garantirt 
wurde. Nichts desto weniger wird der einmalige praecedenz&Il nicht 
wenig zur feststellung dieses gesetzes beigetragen haben, wenngleicJi 
er der einzige fall vor dem gesetze blieb. Marcius wurde mit Cn. 
Manlius zum censor ernannt; ein gleichnamiger Manlius ist unter 
den Zwischenkönigen von -g^- verzeichnet i^). 
24 In Zusammenhang mit der censur des Marcius wird neuerdings 
eine lex Ouinia gebracht, welche die ergänzung des Senats regelte und 
vor allem dies geschäft den bisherigen oberbeamten nahm und den cen- 
soren übertrug. Lange^^) setzt das gesetz in diese zeit £r tut 

448 

dar, dass es nicht nach -^ statt gefunden haben könne, da in diesem 
jähre der berühmte Ap. Claudius Gaecus als censor den senat mit 
ausgesprochenem gegensatz gegen die lex Ouinia ergänzte ^'^). Lange 
schliesst dann^aus dem auffallenden und ungewöhnlichen des verfiih- 
rens dieses censors, dass es schon längere zeit gebräuchlich gewesen 
sei, den senat nach der lex Ouinia zu completiren. Andrerseits deutet 
er den ausdruck des gesetzes ^'^, es sollten :»ex onmi ordine« die 
besten in den senat gewählt werden, so dass das gesetz erst nach er- 
richtung der praetur und curulischen aedilität habe erlassen sein kön- 
nen, da der begriff »ordo« hier auf die beamtengrade zu beziehen 
sei, darunter aber nicht als einziger der consulat verstanden werden 
könne; es seien vielmehr mehrere ordines dazu nötig. In folge dessen 

887 

sei -jj^ der früheste termin für das ovinische gesetz i^^). Und wenn 
man diese erklärung von »ordo« gut heisst, muss man beistimmen. 



^) YergL § 18. und G. de Boor: fasti cens. p. 72. 
180) 2. 386 ff. 181) Vergl. Diodor 20. 36; Livius 4. 29ff. 

189) Bei Festus p. 246. 

188) Vergleiche dazu die ausfthrliche beweisfUhrung von Hof mann: 
der röm. senat p. 12 ff. 
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Doch sind auch andre erklärungen versucht. Niebuhr^*^) erklärt 
»ex ovini ordine« durch »aus dem ganzen standet, welcher nftmlich 
in curien vereinigt sei^^), d. h. dem patricierstande. Becker-Mar- 
quardt^^) bezieht den ordo auf senatorier und ritter, patricier und 
plebeier. Lange verwahrt sich endlich noch gegen die auslegung als 
»berafrstand« mit hinweis auf Cicero ^'^) und Sueton^^^). Letzteres 
ist wol, da die formulirung bei Festus nach Yerrius Flaccus gewiss 
auf originale fassung anspruch machen darf, für so alte zeit über- 
haupt ausgeschlossen. Die Becker*8che ansieht leidet daran, dass es 
dazumal durchaus noch keinen senatorier- und ritterstand gab. Ausser- 
dem ist f&r die alten stände der patricier und plebeier der ausdruck 
ordo nicht angebracht; und wenn in späterer zeit dennoch ein »ordo 
plebeiusc vorkommt, so ist dieser der dritte stand neben dem senato- 
rier- und ritterstand, hat also nichts mit dem alten plebeierstand zu 
tun. Ueberhaupt schliesst ordo den begriff des erst angeordneten, 
nicht des von natur bestehenden Standesverhältnisses ein; ein ordo 
patricius existirt daher nicht. — Was endlich die Niebuhr'sche er- 
klärung betrifft, so ist diese sehr precär; dadurch nämlich wären die 
plebeier als nicht zu den curien gehörig ausgeschlossen, was durch- 
aus den tatsachen widerspricht. — So sind wir auf Langes ansieht 
zurückgekommen. Dieser setzt ordo gleich gradus als beamten- 
classe^; und dass »ordoc hierauf auch angewandt wird, scheint er 
mir mit recht aus Livius^^) zu schliessen, wo von der ergänzung des 
Senats nach ordines die rede ist; zugleich aber wird daselbst von den 
gevf esenen curulischen magistraten und den niederem gesprochen, die 
zu Senatoren gemacht vnirden^^^). Schliessen wir uns aber dieser an- 
schauung an, so müssen wir gleichfalls die einsetzung der praetur 
und curulischen aedilität als frühesten termin für das ovinische gesetz 

887 443 

gelten lassen. Nun ist freilich der Spielraum zwischen -j^ und -^5- 
gross. Doch macht Becker ^^) noch auf einen umstand aufmerksam, 
der der datirung zu gute kommt Neben den consuln werden von 
Festus nach Yerrius Flaccus die consular-tribunen in gleicher weise 
für die ältere zeit erwähnt, in welcher sie die lectio senatus vor- 



13^) 1. 65S. 1^) Es hängt dies mit dem ausdruck »curiatic oder 

»curiatimc in der stelle des Festus p 264 über das gesetz zusammen. Dar- 
über unten. is«) 2. 2. 391 note 1003 am ende. 137) Verr. 2. 6. 17. 

1^) Aug. 41. Ob eine solche these aufgestellt ist, weiss ich nicht. 

1S9) Nach GelUus 14. 7. 9. 1^) 23. 23. 

1^1) Yergl. bei Lange a. a. 0. die litteratur darüber. 1^) A. a. 0. 
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nahmen. Ware das gesetz erst gegen ende der angegebenen periode 
erlassen, so würde die erwähnong von consular-tribnnen Qberflttssig 
sein, da ja nach diesen wieder eine lange reihe von consoln das amt 
ausgeübt hatten. Ausserdem stehen die consulartribunen nach, was 
auch zeitlich gefasst werden kann. Dann muss angenommen werden, 
dass das gesetz sehr, bald nach aufhebung des|consulartxibunat8 gegeben 
worden sei, da dieses noch in nächster erinnemng war. So werden wir 
denn das gesetz wol eher in die erste hftlfte des Zeitraums von 

887 443 

-nr- l>i8 -r - , als in die zweite zu verlegen haben. — Damit würde 
die ansetzung in das jähr -^ vereinbar sein. Doch bleibt sie na- 
türlich unsicher und hypothetisch. Im übrigen konnte der plebeische 
censor Marcius ohne grosse mühe ein solches gesetz veranlassen, um 
den gewesenen plebeischen oberbeamten einen platz im senat zu 
sichern, was bis dahin wol nicht garantirt war, da es der Willkür der 
consuln anheim gegeben war. Dazu kommt, dass das häufige vor- 
kommen rein patricischer consulate in der letzten zeit auch die er- 
gänzung des senats ganz in patricische bände gelegt hatte. Dem 
wollte der kluge plebeier vielleicht auf doppelte weise abhelfen, eines 
teils durch usurpirung der censur, andrerseits durch regelung der 
Senatsergänzung zu gunsten plebeischer candidaten. 

26 Was den antragsteUer der lex betrifft, so muss es ein Ovinins 
gewesen sein. Die lex heisst bei Festus eine »tribuniciac Da nun 
aber ein consulartribun mit namen Ovinius nicht vorkommt, wir audi 
sahen^ dass das gesetz nach aufhebung dieses amtes gegeben worden 
sein muss, so kann jener Ovinius nur volkstribun gewesen sein*^. 
Dadurch aber erfEdiren wir zugleich, dass dies gesetz ein plebiscit 
und zwar in tributcomitien beschlossen sei^^). 

2e Wir kommen zum Inhalt des gesetzes^**). Festus i*«) sagt aus, 
dass es in älterer zeit nicht als makel gegolten habe, bei der senats- 
ergänzung übergangen zu werden, da die könige und später die con- 
suln und consulartribunen die ihnen zunächst stehenden aus den pa- 
triciem, später auch aus den plebeiem^*^), ausgewählt hätten, bis das 



148) go Meier inErsch und Gmbers encyclop&die. abtl. 3.bd.8. p.97j 
1836. und Haakh in Paulys real-encycl. bd.S.p. 1033. 1848; dazu Lange 
2. 336. 

>^) YergL Lange 2. 578; dazu meine krit. erörterungen über den 
röm. sUt 2. p. 81ff. i«) Vergl. Hofmann: der röm. senat p. 7it 

1*«) A. a. 0. w^ Dass Festus so zu verstehen sei, vergl. meine 

krit. erörterungen 2. p. 127. 
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ovinische gesetz festgestellt hätte, dass die censoren speciell die 
jedesmal besten und zwar aus allen rangstofen an&ehmen sollten, 
nachdem sie sich vorher eidlich zu einer gewissenhaften handhabung 
des rechts verpflichtet hätten ^^). Eine doppelte neuerung also trat 
ein: erstens ging die lectio senatus von den consuln auf die censoren 
ftber, und zweitens wurde der act selbst von nun an an bestimmte normen 
gebunden. Durch den ersteren punkt stieg die censur ausserordentlich 
an Wichtigkeit; ja eben dies wurde in späterer zeit die bedeutendste 
und geftrchtetste machtvollkommenheit der censoren. Der zweite 
punkt bestimmte, dass der senat so weit möglich aus gewesenen be- 
amten, besonders oberbeamten, welche ohne rüge ihr amt verwaltet 
hatten, ergänzt werden sollte, und zwar wol der reihe nach vom höch- 
sten amte anfangend, so lange ein ausfall zn decken war^^^). 

Dass die curulischen ämter, consulat, praetur, aedilität, sowie die 27 
censur eingeschlossen waren, versteht sich von selbst. Auch auf die 
quaestoren war das gesetz gewiss ausgedehnte^). Fraglich aber ist 
es, ob schon jetzt die plebeischen ämter, tribunat und aedilität, an- 
spruch an au&ahme erheben konnten. Lange^^^) lässt dies erst 
durch das plebiscitum Atinium, das er der zeit des zweiten punischen 
krieges zuweist, eintreten. Allein dasjenige, was uns über das ge- 
nannte plebiscit berichtet wird, kann, meiner ansieht nach, unmöglich 
so gedeutet werden. Gellius"*) ganz allein giebt an, es sei zwi- 
schen den älteren gelehrten Junius, Yarro, Capito und Tubero streitig 
gewesen, ob der praefectus urbi in Born den senat berufen und die 
Sitzung abhalten könne. Die drei letzteren erklären sich dafOr, und 
Capito ftlhrt als beweis an, dass auch die volkstribunen dieses recht 
gehabt hätten, obgleich sie vor dem atinischen plebiscit nicht sena- 



1^) Die stelle heisst bei Festus p. 246: praeteriti senatores quondam 
in opprobrio non erant,.quod, ut reges sibi legebant sublegebantque^ qnos in 
consUio publico haberent, ita post ezactos eos consules quoque et tribuni 
militmn consulari potestate coniunctissimos sibi quosque patriciomm et 
dein de (siehe die vorige note) plebeiorum legebant, donec Ouiniä tribu- 
nida intemenit, qua sanctum est, ut censores ex omni ordine Optimum 
qnemque iuratl (im text curiati, früher verbessert curia tim, was falsch 
ist; Meier: index lect., Halle, winter 1844—46, hat iurati corrigirt; 
TergL dazu den weiteren nachweis bei Becker-Marquardt 2. 2. p. 390 
note 1008) in senatum legerent 

1^ Dies schliesse ich aus der andeutung des Livius 23. 23; vergL 
oben § 24. i«>) Yergl. L ange 2. 337. ^^i) 1. 701; 2. 161, 338. 

^ 14. 8. 
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toren gewesen wären. Die frage also ist, ob ein niehtsenatoriscfaer 
beamter den senat abhalten könne. Betont wird dabei die amtazeit. 
Wie aber kann daraus geschlossen werden, dass folglich das atinische 
plebiscit die bestimmung getroffen habe, gewesene tribanen müsstea 
durch die censoren auch in den senat aufgenommen werden? Der 
unterschied ist ja doch, dass vor dem atinisdien gesetz die triba- 
nen, ohne Senatoren zu sein, den senat abhalten konnten, während 
seit dem gesetz sie Senatoren seien, also nicht erst werden moss- 
ten, wenn das amt abgelaufen sei. — Ebenso wenig wie Langes er- 
klärung kann ich aber Hofmanns^^^) annehmen, dass nftmlich nur 
Senatoren dadurch hätten tribunen werden können, umgekehrt 
sagt Gellins aus, dass durch das gesetz die tribunen Senatoren ge- 
worden wären. Ichmussmich daher Bubino^^) und Mercklin^^) 
anschliessen, welche, dem Wortlaut getreu, annehmen, dass das atini- 
sche plebiscit die volkstribunen zu Senatoren erklärt habe, so dass sie 
fortan während des amts das recht des Sitzes und des referats, nach 
ablauf des amts auch das ius sententiae dicendae besessen hätten, 
während sie bei der nächsten lectio senatus durch die censoren auch 
formell in das album der Senatoren eingetragen wurden. Dieses aber 
war blosse formalität; sie galten auch vorher schon von rechtswegen 
als Senatoren. Was dann die zeit des atinischen plebiscits angeht^ 
so verlegen jene es in die gracchische oder nachgracchische zeit Jeden» 
falls darf nach einsetzung des gesetzes der fall nicht mehr vorkom- 
men, dass ein volkstribun als nichtsenator auftritt Die annähme Ho f- 
manns^*«), dies könne dann nicht vor -^ statt gefunden haben, ist 
nicht stichhaltig, da sie nur auf seiner ganz subjectiven Interpretation 
der lex Acilia repetundarum^^^) beruht Im übrigen liegt die frage 
nach der zeit jenseit unseres bereichs, da siewol nicht vor -^^**) fiel. 
Hat aber das atinische plebiscit nichts mit der au&ahme in den 
senat durch die censoren nach ablauf des amtes zu tun, so steht nichts 
im wege, diese letztere wie frlr die curulischen ämter und die quaestnr 
so auch für den volkstribunat und die plebeische aedüität auf die 



163) Der röm. senat p. 145ff. ^^) De tribunicia pot. p. 4d£ 

1^ Zeitschr. fOr altertumswiss. 1848, p. 876 ff. 

iw) A. a. 0. p. 167. 157) p. 64ff. 

168) Livius 46. 16; dort beklagt sich der tribun Cn. Tremellius, dass 
er von den censoren nicht in den senat aufgenommen sei; somit war der 
selbstverständliche eintritt in den senat damals noch nicht gesetzlich, wenn 
wir hier nicht das eintragen in das senats-album zu verstehen haben. 
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lex Ouinia ziarückzuführen^^^). Jedenfalis galt dies schon im jähre 

M8 160\ 

sie / 

Damit war der willkttr eine schranke gesetzt. Und die censoren 

wurden ausserdem auf geivissenhafte ausfOhrung des gesetzes hin yer- 
eidigt 1^1). 

t f Lange^^^) nimmt für die firfthere zeit an, dass der senat nnr 28 
ans den seniores ergänzt, und dass dies nun erst durch die vorschrifb, 
gewesene beamte au£sunehmen, unmöglich geworden seL Letzteres 
ist gevriss richtig, aber ersteres unbewiesen. Der ausdruck bei 
Festos ^^) schiiesst auch die iuniores nicht aus. Das setzen bestimm- 
ter altersgrenzen für die beMeidung eines statspostens ist erst die 
anordnung spftter Jahrhunderte^^); ein umstand, der einer früher an- 
erkannten altersgrenze für den senat zu widersprechen scheint; wir 
mitesen daher der willkOr der consuln und consulartribunen bei den 
älteren ergänzungen freieren Spielraum lassen. 

Wir sahen oben^«*), dass gegen ende des amt&jahres ^^_^ der 2^ 
diatator M. Fabius ernannt wurde, um die consulwahlen zu gun- 
sten der patricier zu beeinflussen. Ei gelingt ihm aber nicht, und 
die patricier lassen es diesmal auch nicht auf ein interregnum an- 
kommen, sondern heissen einen plebeischen consul gut Gewählt wur- 
den C. Cornelius und M. Popilius mit dem zunamen Laenas, 
den wir schon mehrfach getroffen haben^^). 

Als praetor nennt LiTius^^**) P. YaleriuS P ublicola; es ist 
wol derselbe wie der consul des voijahres. 



1^) So auch Hof mann: der röm. senat p. 12 ff. 

160) VergL Livius 23. 23. 

1^) Diese aus der Meier'schen emendation iurati statt curiati re- 
snltirende tatsache hat nichts auffallendes und findet viele analoga; yergl 
Meier und Becker-Marqnardt a. a. o. gegen Niebuhr 1. 553; gegen die hy- 
pothesen Mommsens: röm. forsch. 1, p. 260, vergl. meine krit. erörterungen 
2. p. 134; femer Lange 2. 335, 354. ^^) 2. 336. 

MS) Coniunctissimos sibi quosque legebant. 

IM) So die leges annales. i<») § 22. 

IM) Diodor 16. 56. hat das cognomen an dieser stelle nicht, scheint 
also swisehen diesem und dem froheren zu unterscheiden; die trinmphal- 
fasten haben consul m, was freiUch kein beweis ist. Liyius 7. 23. 1. hat 
an stelle des ersterai L. Cornelius Scipio; wir folgen Diodor. Liyius 
nag aus yerwechselung oder falscher identifidrung mit dem letzten zwi- 
sehoiköiiige im kalendeijahr -^-, vergl. 7. 21. 4, Lucius statt Gains 
geschrieben haben; der beiname Scipio findet rieh auch in den späteren 
die capttohnischen fehlen hier. im») 7. 23. 3. 



Digitized by 



Google 



364 Innere geschichte bis zu den Samniterkriegen. [Buch 7. 

In dieses jähr fällt auch ein erdichteter OaUieriorieg^^), der fllr 
den plebeischen consul Popilins einen triomph abwirft ^^). 

Das amtsjahr endet wiederum mit den bekannten waUkftmpfen, 
zu deren zweck auch ein dictator eintritt. Nach Livius^^} ist es 
L. FuriusCamillusmitdemreiter-oberstenP.CorneliusScipio*^. 
Es ist eine eigentümliche erscheinung, dass in diesen jähren sich stets 
eine dictatorenwahl findet Man möchte bei solcher häufung an 
eine mehrünche interpalation denken. Dennoch aber Iftsst sich die 
tatsache aus der ungeheuer erregten politischen atmosphäre jener zeit 
erklären, so dass absolute zweifei nicht aufkommen können. Auch 
dieses mal mrd der dictator wol zum zwecke der wahlbeeinflussung 
erwählt, »comitiorum habendorum causa« wie die capitolinischen fiisten 
sich ausdrücken, allein ohne dass seine competenzen darum allein auf 
diesen gegenständ beschränkt worden wären ^^^). Und es gelingt ihm 
auch, zwei patricische consuln durchzusetzen. 
30 lieber die consuln dieses Jahres divergiren die angaben. Li- 
vius^^^ erzählt, bei der consulwahl sei der Vorsitzende dictator selbst 
ernannt worden und habe zu seinem collegen Ap. Claudius Cras- 
sus gemacht. Hierbei steUt sich Livius ein ganz falsches bild von 
den Wahlverhältnissen vor. Nach ihm hätte der dictator nichts zu 
seiner eigenen wähl getan, während es doch ganz von ihm abhing, 
wen er als candidaten nannte; er musste also sich selbst ebenso wie 
Ap. Claudius vorgeschlagen haben i^'). Ein absolutes hindemis gegen 
eine solche selbstrenuntiation lag nicht vor, doch war sie äusserst 
selten^^^). In unsrem falle aber kommt noch ein andres moment 



i«7) Vergl. buch 6. § 6, 12. 

168) Man merkt auch hier die plebeische quelle des Livius. i^) 7. 28. 11. 

170) Die dictatur ist auch von den capitolinischcm fasten bezeugt, wo 
zu diesem jähre allem erhalten ist: [M]AG £Q., d, h. »magister equitum.c 

171) Yergl. oben § 21. über Mommsen; desgl. § 9 u. 32. itS) 7. 24. 11. 
17S) Vergl Mommsen: röm. statsrecht 1. p. 162 note 1. 

17^) Mommsen: röm. statsrecht 1. p. 402 note 1 f&hrt aus der ganzen 
republikanischen zeit nur sechs boispiele auf; davon steht unser £ftU an 
zweiter stelle. Das älteste beispiel des decemvir Ap. Claudius im jähre 
■^- ist durch die historisch so unklare zeit zweifelhaft; vielleicht auch 
lag hier eine besondere auffordemng dazu von senatswegen vor, da wir es 
mit einer ftnderung des Verfassungslebens zu tun haben, und die patridsdte 
partei sich offenbar schon vorher aber ihre candidaten einigte; der iaU 
congruirt dann mit den aus den jähren -~ und -^; vergl. Mommsen 
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hinzu ) welches sie ausschliesst. Während nämlich Livius und die 
&sten L. Furius und Ap. Claudius als consuln angeben, finden wir 
bei Diodor ganz andre namen, nämlich M. Aemilius und T. 
Quinctius^^^). Die besseren quellen des Diodor sprechen ihm 
grössere glaubwUrdigkeit zu. Bei Lirius und den fasten haben wir 
es wol wieder mit der Verherrlichung eines Furius Camillus zu tun. 
Pamit fftUt die selbstrenuntiation des Camillus zu boden. Im übrigen 
aber ist der livianische bericht noch wichtig, weil an ihn consequen- 
2en angeschlossen werden könnten. Nach ihm nämlich stirbt Ap. 
Claudius während des amtsjahres, und Furius Camillus bleibt ohne 
suffection alleiniger consul"^). Weder Becker -Marquar dt"') 
noch Lange"^) haben diesen fall mit in betracht gezogen; letzterer 
verwahrt sich mit recht gegen das in die sagenzeit fallende älteste 
beispiel des P. Yalerius Poplicola^'^). Aber auch das Zweitälteste 

SM * 

beispiel von -j^ ist aus historisch zu dunkler zeit, um auf historische 
gewähr anspruch machen zu können ; dazu berichtet auch nur Dionys ^^) 
davon. Alle andren beispiele fallen erst nach dem sullanischen bür- 
gerkrieg, als die alte Ordnung gänzlich verkümmert war. Wir haben 
in dieser sage von dem einzelconsulat des Camillus wiederum nur 
einen zug furischer familienverherrlichung zu sehen. Durch annähme 
der diodorischen consuln fiUlt die ganze erzählung vom tode des Clau- 
dius und dem einzelconsulat in nichts zusammen^^^). 

Neben den consuln wird noch der praetor L. Pinarius ge*- 
nannt, welcher den auftrag erhält, die küste Latiums und Roms gegen 
die griechischen piraten zu schützen. Die richtigkeit dieser pira- 
tereien spricht für die echtheit der personal-angabe^^^). 



a. a. 0. Die Unregelmässigkeiten des letzten Jahrhunderts der republik ge* 
ben keinen massstab für die ältere zeit ab. Es bleibt ausser unsrem dann 
noch ein fall aas dem jähre -^, wo der interrex L. Postumius Me- 
g eil US sich selbst zum consul renontirt, nach Livius 27. 6. An der ange- 
fUhrten stelle wird er als ältestes beispiel hierfür genannt Und die selbst- 
renuntiation eines interrex zum consul findet darin schon eher eine ent- 
schnldigung, dass der erstere ein magistrat ohne Imperium ist. Wir aber 
können dies beispiel mit derselben Sicherheit für das älteste historisch be- 
glaubigte halten, da, wie wir sehen werden, ein solcher fall fto -^ aus- 
geschlossen ist. 175) Diodor 16. 59. ^76) Liv. 7. 26. 10 ff. 

1") 2. 2. 88. 178) 1. 616. "») Livius 2. 7. 8. iw) ö. 67. 

181) Diese Verherrlichungen der GamilU lassen sich wol auf Yalerius 
Antias zurückiflhren, aus dem sie Licinius Macer entnahm und dem Livius 
Qbertrug. i«») VergL buch 6. § 94ff. 
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Wiederum nennen nns Livius^^) und die tasten einen dictatxM* 
comitiorum causa: T. Manlius Torquatus mit dem reiter-ob^rsten 
A. Cornelius Cossus. Livius hält ersteren für den beiden im 

893 

Gkülierkriege von -^, weicher im Zweikampf den riesenmSssigen 
OaUier tötete ^^). Es Iftsst sich eben nichts bestimmtes gegen die 
dictatur sagen; wir geben die tradition wieder. 
31 Nach Livius iw) erreicht der dictator seinen zweck nicht !••). Es 
wird ein plebeischer consul erwählt; und zwar wunderbarer weise 
scheint dieser vom dictator selbst vorgeschlagen wordett zu sein; 
denn Livius sagt, letzterer habe seinen nebenbuhler im rühm des 
Zweikampfs gegen einen Gallier, M. Yalerius Gorvus^^), den co- 
mitien vorgestellt; in denselben sei aber zugleich M. Popilius Laenas 
zum vierten mid gewählt worden. Das konnte gleichüalls nur auf verschlag 
des dictators geschehen. So hätte dieser also seine partpi venmchlässigt 
und wäre plebsfreund geworden; das widerspricht seinem sonstigen 
Charakter, denn er ist derselbe, welcher der tradition nach seinen 
vater, den gewesenen dictator, durch gesetzwidrige drohungen gegen 
den volkstribun vor der anklage rettete ^^). — Auffallend ist femer, 
dass hier die beiden Galliertöter' Manlius und Yalerius in berOhning 
treten, ja dass die berflhrung zurflckgefährt wird eben auf jene vöDig 
sagenhafte erlegung je eines Galliers. Darin könnte eine absidit 
liegen, ebenso wie wir sie in dem zusammenbringen des alten Ga- 
millus mit jenem Manlius Capitolinus beobachteten^^). Es ist der cfaa- 
frakter der sage, hervorragende erscheinungen mit einander in rer- 
bindung zu bringen, so Herakles und Theseus, letzteren und Jason, 
sowie mit Oedipus, so Romulus und Titus Tatius, so Brutus und Ool-- 
latinus und gleicherweise mit Horatius, dem weiher des capitolini- 
schen tempels, und mit Yalerius Poplicola, so Sp. Maelius mit Minn- 
dus Augurinus^^). — Dieselben consuln wie Livius geben auch die 
hierin ja immer mit ihm übereinstimmenden fasten an. Anders aber 
Diodor^'^). Dieser hat dasjenige consulpar, was bei Livius und den 

409* 

asten zum jähre -^r notirt ist: M. Fabius und Ser. Sulpicins. 
Auf die genannten folgen dann bei Diodor der reihe nach , die bei 



IM) 7. 26. IL iw) Liv. 7. 10; vergL buch ö. § 4. 

1«^) 7. 26. 12ff. IM) Ueber zweck und competems vergl § 9, 22, 28. 

^^7) Yergl buch 6. § 12 ff. i^S) Yei^l. oben § 9. und 10. 

^^) Yergl. buch 2. cap. YI. und cap. III. 

idO) VergL Mommsen Hermes 6. 2. p. 266 ff. ^^) 16. 66^ 
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Livius und den fasten zu den jähren — , -^ und -j^ gehörigen 
eponymen, so dass bei ihm jener Yalerius Corvus unter dem jähre 

407 

-^7=- angeführt ist. Wenn Diodor irrt, so haben wir anzunehmen, 

44)9 

dass er oder seine quelle die consuln von -r-- willkürlich um drei 
jähre vordatirt habe. Man ist vielleicht geneigt, dies daraus zu er- 
klärea, dass die diodorischen consuln von -—^ beide patricier sind 
und die existenz eines dictators bei den wahlcomitien dem argwöhn 
räum gab, es müssten patricier gewählt sein: das nächste patricische 

409 

consulpar aber ist nach den fasten und Livius eben das von -3^ 
mit Fabius und Sulpicius. Doch lässt sich hiergegen einwenden, dass 
Diodor überhaupt nichts von einem dictator berichtet, andrerseits, 
dass die uns bei Livius und in den fasten vorliegende redaction der 
Jahresangaben sehr viel später abgefasst ist, als die diodorische re- 
daction 1^, welche letztere wir durchaus haben schätzen lernen. Für 
Diodor aber spricht einmal das patricische consulpar als folge der 
dictatur des Manlius, dann die verdächtige Zusammenstellung des 
Manlins Torquatus mit Yalerius Corvus bei Livius und in den fasten. 
Dieser umstand lässt der Vermutung räum, dass wir es vielmehr bei 
Livius und in den fasten mit einer Umstellung der eponymen zu tun 
haben, indem das patricische par von — -- hinausgeschoben wurde, da- 
mit der Yalerius des folgejahres in ihre stelle einrücken könne ^^). 
£s kommt noch dazu, dass Livius 1^) gar nicht zu erklären weiss, 

40S 

wie im jähre -jjj- plötzlich rein patricische consuln auftreten; er weiss 
nichts von einem dictator oder einem Interregnum ; die consuln treten 
an, als sei alles in grösster Ordnung. Auch das spricht gegen diesen 

406 

bericht. Wir halten uns daher an Diodor und nennen zu -j^ die 
eponymen M. Fabius***) und Ser. Sulpicius**«). Die capitolini- 
nischen fasten führen zu diesem jähre auch einen dictator an, dessen 
nanote freilich ausgefallen ist Livius weiss nichts davon, und so dür- 
fen wir wol den bericht filr sehr späte zndichtung halten**^). 



^9*) Wahrscheinlich nach Calpnrinus Piso; vergl. buch 1. cap. II. und 
Heidelbei^. jahrb. 1872 II. p. 836ff. 

i'S) Dass diese Umstellung vielleicht von Yalerius Antias herstamme, 
deuteten wir früher an; vergl. buch 6. § 5p.>ote. *9^) 7. 28. 1. 

i'ft) Nach Livius und den fasten Dorsua znbenannt. 

**«) Nach Livius Camerinus, den capitolinischen fasten und dem 
Chronographen auch Rufus genannt. 

**7) YergL G. I. L. I. p. 445 zum jähre 406, und den dort citirten 
Drumann 2. 170. 
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82 In diesem jähre treten dann die schon genannten consnln M. Ya- 
lerius*®*) und M. Popilius Laenas^^) zum vierten mal an. 

Diesen folgen C. Plautius und T. Manlius mit dem beinam^ 
Torquatus*»). Ob dieser Plautius derselbe ist wie der consul von 

SM 

-— , ist nicht zu bestimmen, doch nicht unwahrscheinlich. 

Im jähre -j~ finden wir bei Diodor*>i) M. Valerius und M. 
Popilius^*). Livius*^*) und die fasten haben M. Valerius Cor- 
vus n und C. Poetelius^). Die eine oder die andre lesart in 
betreff des letzteren consuls mass auf einem Schreibfehler beruhen ; 

894 

doch haben wir dasselbe schon zum jähre -j^ mit den gleichen na- 
men beobachtet. Möglicherweise hat Diodor den etwas fremd klin- 
genden namen Poetelius in nachlässigkeit fOr Popilius ge- 
halten*»). 

Auch ein dictator wird von Livius zu diesem jähre genannt, und 
zwar Cn. Manlius Capitolinus. Dass derselbe aber ebenso wenig 
wie der mit ihm in Verbindung gebrachte Aurunkerkrieg historisch 
ist, haben wir oben auseinandergesetzt^. 
as G. Marcius, nach Livius^^) ButilusIII, und T. Manlius 
Torquatus n*«), folgen im consulat. Wegen aussergewöhnlicher 
prodigien wird ein dictator zur ansetzung ausserordentlicher ferien er- 
nannt, und zwar P. Valerius Publicola mit seinem reiter-obersten 
Q. Fabius Ambustus, wie Livius berichtet. Ohne Zusammenhang 
damit erzählt Livius weiter, es sei am schluss des amt£|jahres zum 
Interregnum gekommen, in folge dessen zwei patricische consuln er- 
wählt worden seien. Nach den früher beobachteten Vorgängen aber 
möchte ich beide erscheinungen unter denselben gesichtspunkt brin- 



198) Kach Livius 7. 26. 12 und den fasten Gorvns subenannt; Diodor 
16. 69 entbehrt den beinamen. 

199) Der zuname fehlt bei Diodor ebenso wie die Iteration. 

900) Bei Diodor 16. 70 nicht ; dagegen im aweitfolgenden jähr mit dem 
cognomen. Livius 7. 27. 3. und die fasten haben umgekehrte reihenfolge; 
vergl. oben § 6. »i) 16. 72. 

«») Bei Diodor wie gewöhnlich IlonXtog »S) 7. 27. 6 

^ In den capitolinischen fasten Libo VisolusII. zubenannt 
^5) Die duumvirn zur erbauung des tempels der Juno Moneta in die- 
sem jähre, nach Livius 7. 28. 5, sind, wie der ganze tempelbaa selbst in 
dieser zeit, sehr verdächtig; vergl. buch 6. § 55 ff. 
*») Vergl. buch 6. § 54—59. 



»7) 7. 28. 6; vergl die jähre ~- und ^. 

>08) Auch Diodor 16. 74. hat dieses mal den zunamen» 
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gen, da wir gesehen haben, dass der dictator und ein interregnom 
gewöhnlich sich an den wahlkampf in consularcomitien anlehnten. Die- 
letzten vier jähre waren wieder mit beobachtong des licinischen con- 
solgesetzes vergangen. Ob die patricier keinen versuch zur ferneren 
occupirung beider consulstellen gemacht hatten, oder ob sie darin 
überwunden worden waren, entzieht sich der beurteüung. Allein im 
jähre -jj^ erneuerte sich offenbar der kämpf. Zwar mag der dictator 
arsprUnglich zum zwecke sacraler feierlichkeiten ernannt worden sein. 
Vielleicht aber reizte gerade diese seine existenz die patricier zu neuer 
Usurpation des gesammt-consulats^. So viel steht zwar fest, dass 
der dictator nicht reussirte; allein er brachte es doch dahin, dass 
Zwischenkönige die regulären magistrate ablösten, und dass unter 
diesen zwei patricische consuln zur wähl kamen. — Wie weit durch 
das interregnum der antrittstermin der consuln hinausgeschoben wurde, 
ist unsicher, da nichts Aber die dauer des Interregnums gesagt ist. 
Jedenfalls aber müssen wenigstens zwei Zwischenkönige im amt ge- 
wesen sein. Und da wir als letzten antrittstermin etwa den 10. no- 
Yember kennen lernten '^o), so sind wir nun etwa an dem 20. novem- 
ber angekommen. 

Die beiden neuen patricischen consuln waren M. Valerius, nach 
LiTios und den fasten CorvusIII, und A. Cornelius, nach den- 
selben quellen Cossus zubenannt Letzterer ist vielleicht identisch 
mit dem magister equitum von -^ *^). Damit ist die zu behan- 
dehde zeitepoche zu ende gefilhrt. 

CAP. n. 

Die flnanzverhältnisse. 

Wir haben schon firüher in anknüpfung an das lidnische schul- 34 
dengesetz ausfllhrlich über die finanzieUen angelegenheiten Boms ge- 
sprochen •**). Wir lernten dort, dass durch die zwölf tafeln zuerst 
ein fester zinsfuss mit einer Strafzahlung an den geschädigten im über- 
tretungsfall zum vierfachen betrage des ungesetzmässig erhobenen 
Zinses festgesetzt wurde. Die höhe des damaligen zinsfusses glaubten 



^) Daraus würde der schluss auf eine nicht beschränkte, auf keine 
blosse special-competenz des dictators erlaubt sein; vergL § 9,22,28,30. 
MO) Vergl. oben § 22. «i) VergL oben § 29. 

^^) Vergl. buch 4. cap. I; dazu buch 2. cap. VL 

Clasov, röin. gMch. I. 24 i<^ f 
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wir auf etwa Ve des capitals fdr das in geschäftssachen gQltige zehn- 
monatliche jähr, d. h. auf das doppelte des oncialzinsfnsses, anstellen 
zn dttrfen, ein procentsatz, der noch zur zeit der licinischen gesetas- 
gebnng in kraft war. Die höhe desselben erklärt sich daraus, dass 
in jenen zeiten offenbar ein grösseres bank- und geldgeschäft noch 
gar nicht betrieben wurde, daher gelddarlehen nur gegen hohe Zinsen 
gemacht wurden. Das aufoehmen von darlehen aber wurde notwendig 
durch die materiell ungttnstige läge der armen plebs, an welcher der 
brand und die yerwQstung Roms durdi die Gallier die hanptsdiuld 
trugen. Die spuren einer durch solche darlehen entstandenen Ver- 
schuldung entnehmen wir hauptsächlich, ja fast aUein dem umstand^, 
dass Licinius und Sextius ein Schuldentilgungsgesetz erliessen; da auf 
die traditionellen angaben über die schuldennot kein gewicht gelegt 
werden kann'^. Die abhülfe, welche durch das licinische gesetz in*8 
werk gesetzt wurde, war äusserst gering; die ärmeren mussten von 
neuem schulden machen, nur um die früheren schulden amortisiren 
zu können, so dass die Sachlage kaum verbessert wurde. 
86 Llvius zwar weiss bis zum jähr -|^ nichts hierüber zu berichten. 
In dieses jähr aber fUlt ein wichtiges finanzielles und national-öko- 
nomisches ereignis: die herabsetzung des zinsfusses auf die hälfte, 
von Ve <les capitals auf ^/n, auf den uncialzinsfuss = SVs % ft^ das 
zehnmonatliche geschäftsjahr der Römer 'i^). Als antragsteiler wer- 
den die Volkstribunen M. Duilius und L. Menenius^*) genannt; 
der beschluss also wurde in tributcomitien als plebiscit gefiosst, ebenso 
wie es mit den licinischen rogationen sich verhielt '^^). Livius'^0 ^gt 
hinzu, die plebs habe mit ungewöhnlichem eifer sich an der abstimmong 
beteiligt Der ganze bericht ist in chronikartiger kürze abgefasst und steht 
neben ähnlichen notizen, die durch ihre form auf alte gute quellen, 
wahrscheüilich Fabius Pictor, zurückweisen >i^). Vielleicht haben wir 



M8) Buch 2. cap. VI. »w) Vcrgl. buch 4. cap. I. 

915) Früher wurde Maenius gelesen. 

>!<$) I9iebuhr: 3. 60. schliesst ohne allen grund ans den werten des 
Livius: »haud aeque laeta patribusc, dass die curüen widerstrebend ihre 
einwiUignng zum gesetz gegeben hätten. Einmal sind jene worte eine be- 
liebige floskel aus demokratischer feder; denn die vornehmen plebeier 
waren gerade so sehr dadurch getroffen. Andrerseits hatten die cnrien 
und das patricische bestätigungsrecht nichts mit beschlüssen der tribus su 
tun; yergl. meine krit. erOrterungen über den röm. stat 2. p. 85£ 

«7) 7. 16. 1. «18) Vergl. buch 1. cap. I. und U. 
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daher in jener schlossbemerkung des Livius^^') auch eine alte, auf 
gleichzeitige aa£seichungen zurückgehende anmerkong über die art 
der abstimmung und beschlussfassung zu suchen, und dürfen sie auch 
wol als willkommenes historisches material ansehen. Der eifer der 
plebs bekundet, dass ein wichtiger und allerseits verstandener gesetzes- 
act in*8 werk gesetzt wurde; und wir sahen darin eine bestfttigung 
unserer ansieht über die herabsetzung des procentsatzes auf die 
hälfte«»). 

Dass dies gesetz rückwirkende kraft gehabt habe, Iftsst sich wol 36 
nicht annehmen, wenigstens insofern als etwa noch nicht abgetragene 
zinsschulden um die hälfte yermindert worden wären. Doch wird für 
ausstehende darlehen von dem augenblick des gesetzesbeschlusses an 
nur noch der neue Zinssatz erhoben worden sein, da der ältere höhere 
nun als wucher anzusehen war. Dass ein solcher wucher strafbar war, 
geht aus der tatsache des zinsgesetzes hervor. Nur ist die art der 
strafe unklar. Wir haben firüher^ im anschluss an Huschke^ 
dargetan, dass schon bei festsetzung des ersten zinsfusses von Ve ^^^ 
capitals durch die zwölf tafeln der vierfache betrag des wuchere als 
entschädigung von dem übervorteilten eingeklagt werden konnte. Es 
war das aber noch keine multa, keine geldstraf e von statswegen mit 
Zahlung an die statskasse. Eine solche nun wird auf die lex Duilia 
Menenia zurückgeführt. Niebuhr^^) lässt hier jene vier&che wucher- 
strafe eintreten; doch mit unrecht"^). Huschke und nach ihm 
Rein^') führen die erste multa auf dies gesetz zurück. Doch sind 
ihi'e gründe nicht zwingend. Tacitus^^) berichtet nur allgemein, dass 
neben den drei zinsgesetzen^^) eine reihe von plebisciten gegen den 
Wucher existirte; eine Zeitangabe für letztere hat er nicht. Nach Li- 
ms^) erfahren wir zum ersten mal von aedilicischen wucher-ankla- 
gen vor den comitien zum jähre -j~, nachdem im jähre -^ ) 
der uncialzinsfuss auf die hälfte herabgestellt und die licinische Schul- 
dentilgung von neuem in's werk gesetzt worden war. So kann denn 



319) Et plebs aliquanto eam cupidius scioit. 

>30) Yergl. buch 4. cap. I. und über die motive zur herabsetzung von 
selten der reichen vergl. buch 4. § 39. ^i) Buch 4. cap. I. 

9») Nezum p. 120ff. nach Gate de re rast, zu anfang, 
M») 2. 61. »*) Vergl. Huschke a. a. o. 

2M) Rom. privatrecht p. 633 ff. »«) Ann. 6. 16. 

^) üncialfuss, semundalfuss und völliges verbot des zinsnehmens. 
8») 7. 28. 9. «») Liv. 7. 27. 3, 4. 
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jenes multgesetz gegen wucher auch zusammen mit dem letzteren 
Zinsgesetz gegeben worden sein^). Und das energische vorgehen 
gegen die Wucherer drei jähre nach dieser zeit spricht eher f&r die 
ansetzung des multgesetzes auf -~-, als auf -^; man würde sonst ein 
solches vorgehen früher erwarten« Auch war ein multgesetz bei einem 
auf 4Ve % herabgesetzten zinsfuss wichtiger und gebotener, als bei 
dem immerhin noch hohen satz von SVs % för zehn monate. Doch 
bleibt es unbestimmt, wann eine multa gegen wucher gesetzlich fest- 
gesetzt worden sei. Die höhe des multbetrages scheint jedesmal von 
dem antrag der klagenden beamten und von dem volksbeschluss darüber 
abgehangen zu haben. Die aedilen treten als öffentliche ankläger 
auf; dabei werden wol die plebeischen sowol als die curulischen tätig 
gewesen sein, wie wir das auch bei den mult-eintreibuugen in folge 
von Übertretung des licinischen ackergesetzes kennen lernten^*). 
37 Schon vor der herabsetzung des zinsfusses auf die hälfte des 
uncialzinses, auf ^Ve % ^^ zehn monate , machte sich der umstand 
geltend, dass die herstellung des uncialzinses, trotz seiner grossen 
erleichterung für die Schuldner, dennoch die schulden nicht aufhob 
oder verminderte. Zwar die notiz bei Livius**^) beruht nicht auf 
autentischen berichten, sondern ist reflexion aus den darauf folgenden 
tatsachen^, allein eben diese berechtigen zu solcher anschauung. 
In folge dessen wurde im jähre -^ von statswegen eine Schulden- 
tilgung angeordnet. Livius^^) lässt diese den armen plebeiem gün- 
stige massregel als consequenz einer versöhnlichen Stimmung zwischen 
beiden ständen eintreten, da gerade dies mal ein patricier und ein 
plebeier zu consuhi gewählt worden wären, P. Yalerius Publicola und 
C. Marcius Rutilus, der gewesene erste plebeische dictator*»). Nach 

SM 

dre^ähriger Verletzung des licinischen consulgesetzes — da von -rrj- bis 

401 

-^ Stets zwei patricier ernannt worden waren — stand dieses mal 
meder ein plebeier im amt, derselbe, dessen emennung zum dictator 



SSO) Dass Lange.2. 34 und 579 den consul Marcius Butilus des jahres 
'^- die lex Marcia (nach Gaius 4. 23) beschliessen lässt, wonach es den 
Schuldnern erlaubt sein sollte, wenn ihre gläubiger wucherzinsen von ihnen 
einforderten, gegen diese die »manus iniectio« auszuüben, ist durch keine 
angäbe verbürgt; es kann das gesetz auch einer ganz andren zeit ange- 
hören, wi) Vergl. buch 4. cap. II. 

^ 7. 19. 5: etsi unciario fenore facto leuata usnra erat, sorte ipsa 
obmebantur inopes nezumque inibant. dss) Vei^l. oben § 19. 

»*) 7. 21. ö. 235) VergL § 20. 
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die patricier zur nichtbeachtimg des licinischen gesetzes bewogen 
hatte ''^). Ein energischer mann scheint dieser Marcius gewesen zu 
sein. Er hatte wol die üblen folgen seiner Usurpation der dictatur 
erkannt; jetzt galt es, bei der menge fOr seine und der vornehmen 
plebeier sache werben. Dazu musste ein Schuldentilgungsgesetz dienen. 
Ja wer weiss, ob er nicht durch in-aussicht-steUung dieses gesetzes 
die plebeier erst bewogen hatte, den patricischen bestrebungen nach 
zwei patricischen consuln auch für das laufende jähr so hartnäckig zu 
widerstehen, dass diese im eilften interregnum sich fQgten^? Und 
so war Marcius es ohne zweifei, welcher den antrag stellte, ftlnf män- 
ner zu wählen, die eine commission zur Schuldentilgung bilden sollten« 
Ohne zweifei stellte er den antrag in tributcomitien, wo er durch die 
virilstimmen der masse seiner sache sicher war. Es wurden denmach 
fünf mftnner, quinqueuiri mensarii^, ernannt, und zwar zwei 
patricier und drei plebeier ^^), in folgender reihenfolge: C. Du eil ins, 
P. Decius Mus**o)^ M. Papirius, Q. Publilius, T. Aemilius. 
LiTius weiss sie nicht genug zu loben; er sagt, alle annalisten däch- 
ten ebenso; doch haben wir wol darin nur die ansieht der Livius 
gerade zur band seienden zu sehen. Die sache selbst war von vor- 
übergehender bedeutung. Der ruin der kleineren verschuldeten grund- 
besitzer ward dadurch bef5rdert. Die absieht war, wie gesagt, alle 
schwebenden Schuldverhältnisse aufeuheben und auszugleichen. Ent- 
weder, wenn kein capital vorhanden war, wurde des Schuldners hab 
und gut, besonders der landbesitz wol, in billiger weise abgeschätzt 
und an geldesstatt dem gläubiger übergeben; oder der Schuldner 
musste dem State gegenüber durch bürgen oder eigentum Sicherheit 
gewähren; in welchem falle der stat die gläubiger befriedigte und nun 
an stelle derselben gläubiger wurde. Fraglich ist es, ob in letzterem 
falle der stat Zinsen bezog. Eigentlich widerspräche dies den wol- 
tätigkeitsabsichten des gesetzes, allein Sicherheit darüber ist nicht 
vorhanden. Wie wenig dies verfahren aber allen notständen abhelfen 
konnte, geht daraus hervor, dass alle die kleinen verschuldeten be- 
sitzer, welche nicht bürgen oder genügendes pfand dem State leisten 



«3«) Vergl. § 16, 17. ^) Vergl. § 20. 

^) Von mensa, dem geldtisch benannt, wie unsere banquiers von bank. 

»ö) Vergl. den grund § 20. 

^) Ob der zoname echt ist, kann bezweifelt werden; in den Samniter- 
kriegen werden mehrere beiden Decii Mures genannt; vielleicht ist hier 
das cognomen zurückdatirt. 
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konnten, ihr eigentum verloren und dem städtischen Proletariat an- 
heim fielen. Schlimmer noch waren die daran, deren eigentum schon 
überschuldet war, und die sich in schuldhaft beÜEUiden; ihr eigentnms- 
recht ging verloren und sie blieben verschuldet Am nutzlosesten war 
das verfahren für diejenigen, die überhaupt kein eigentum mehr be- 
sassen und verschuldet waren. Wer hätte da bttrgschaft leisten kön- 
nen und wollen? Die sache blieb also beim alten^ Nur die weniger 
herabgekommenen Schuldner fanden eine erleichterimg darin, dass sie 
die person ihrer gläubiger wechselten, indem der stat mit wolwoUen- 
den absiebten jene vertrat und vielleicht keine Zinsen dafilr forderte. 
J)er stat selbst litt eigentlich gar keinen schaden; sein kassenznstand 
blieb absolut derselbe, nur dass statt baren geldes auch gut und bür- 
gen eintraten. Nach beendigung dieses verüahrens aber steht so viel 
fest, dass eine reihe von ehedem freien besitztümem kleiner leute nun 
zu den gutem der grossen geschlagen war, und erstere in den städ- 
tischen Proletariat einzutreten genötigt waren: wahrlich kein vorteil 
für den stat. Das ganze beruht also entweder auf wirtschaftlicher 
blindheit der leitenden statsmänner, oder auf absichtlicher berttckung 
und blendung der masse, ohne dass jene im geringsten ein opfer zu 
leisten brauchten; also ähnlich wie mit den licinischen woltätigkeits- 
gesetzen. Aber der scheinbare vorteil für die masse, einen augen- 
blick schuldenfrei, wenngleich auch capital-, ja mittellos zu sein, 
scheint dieselbe wirklich berückt zu haben. Marcius blieb der mann 
des Volkes, wie seine bald folgende emennung zum censor beweist 

88 Was das äussere verfahren der commission betrifit, so giebt Li- 
vius — oder sein gewährsmann — nach dem beispiel späterer ähn- 
licher fälle an, dass jene ftknf männer sich auf dem forum an tischen 
niedergelassen hätten, auf denen das bare geld zur ablösung der 
schulden, welches der statsschatz lieferte, lag. Diese statsbank-directo- 
ren sind in keiner weise mit den späteren privatbanquiers, auch men- 
sarii genannt, zu verwechseln. Erstere waren stets ausserordentliche 
beamte^i). 

89 Aus der tatsache aber, dass der stat tatsächlich in die schuld- 
Verhältnisse eingriff und die gläubiger zum teil aus der statskasse 
befriedigte, geht hervor, dass diese in sehr gutem bestand gewesen 
sein müsse. Es lässt sich das auch daraus erklären, dass in der 
ganzen früheren zeit nur wenige kriege, zum teil solche, die den stat 



2*1) Vergl, Becker-Marquardt 3. 2. ö4. 
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nichts kosteten, statt gefunden hatten. Wir haben gesehen, dass 
eigentlich nnr ein krieg von Rom in activer weise gefllhrt worden 
war: der gegen die aequische coalition*^^; alle übrigen, die verschie- 
denen Etrusker- iind der Gallierkrieg, waren jedesmal einseitig ge- 
wesen, indem entweder die Römer einMe in feindesland machten? 
oder diese in römisches gebiet, ohne dasä es zum treffen gekommen 
wäre**'). Es waren nur raubzüge, und während die römische stats- 
kasse die gemachte beute einstrich, waren es die römischen bürger, 
deren äcker vom feind gebrandschatzt wurden. Ausser diesen um- 
ständen war erst im vorigen jähr, -^, Caere gänzlich in Roms ge- 
walt geraten. Der statsschatz dieser reichen handelsstadt ist den Rö- 
mern willkommene beute gewesen. Endlich war es sehr denkbar^ 

897 ' 

dass das im jähre -j^ beschlossene gesetz flber die freigelassenen- 
steuer — ein zwanzigstel oder 5% des wertes des freizulassenden 
mnsste in den statsschatz gezahlt werden — dem State schon eine 
erwerbsquelle geworden war»**). So war alle Ursache vorhanden, dass 
die statsfinanzen blühten. 

Wie aber kam es daneben, dass die einzelnen bürger in so grosser 40 
not waren? Wir sagten schon, dass jene feindlichen raubzüge der 
Gallier und Etrusker dem statsschatz wenig eintrag taten, da dieser 
nicht einmal einen activen krieg führte. Dagegen verwüsteten sie den 
privat-grundbesitz, auf den der römische bauer angewiesen war. Auch 
war die not durch das licinische gesetz, wie wir sahen, durchaus nicht 
gehoben. Im gegenteil muss sie stetig gewachsen sein, wie die lawine, 
die einmal in bewegung geraten ist. Somit war es ganz erklärlich, 
dass die Schuldenmasse zu anfang des neuen Jahrhunderts der Stadt 
grösser war, als zwanzig jähre frllher. 

Die grossen Veränderungen in den besitzverhältnissen, besonders 41 
was grundbesitz anging, welche ohne zweifei die folge der schulden- 
ablösung vom jähre -^ gewesen waren, machten es nun um der ge- 
rechtigkeit gegen die depossedirten besitzer willen nötig, eine neue Ver- 
mögenseinschätzung zu unternehmen. Trotz des köd ers, den die vor- 
nehmen plebeier mittelst des Marcius (der armen menge durch die 
Schuldenablösung hingeworfen hatten, oder vielleicht wegen der gerin- 
gen materiellen vorteile desselben, erreichten es die patricier im jähre 



949) VergL buch 6. cap. II. 348) Buch 6. cap. I. und V. 

9M) Ueber dies gesetz, seine beschlussfassung und seinen Inhalt vergL 
unten § 57fE: 
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-^ dennoch wieder, ihre eigenen leute in den consulat zn bringea 
und die plebeier auszuschliessen. Der ehrgeizige Marcius empfand 
"ohne zweifei die schlappe tief. Die bevorstehende censur sollte ihm 
gelegenheit zu neuen machinationen geben. Wir haben gesehen, dass 
er es erreichte, zum ersten plebeischen censor gewählt zu werden*«). 
In diesem amte konnte er von neuem sich volksfreundlich beweisen 
und eine den armen möglichst günstige einschätzung vornehmen. Es 
ist wahrscheinlich, dass er sein bestes getan hat Aber die schulden- 
not hat er auch hier nicht gehoben, oder auch nur erheblich vermin- 
dert Vier jähre später sind von neuem umfassende Schuldengesetze 
nötig geworden. 

42 Die ihres grundbesitzes ledigen ehemaligen Schuldner brauchten 
geld zum existiren. Diejenigen, deren schulden vom stat übernommen 
worden waren, konnten gleichfalls ohne etwas »^capital nicht wirtschaf- 
ten. Für die ärmsten hatte sich die Sachlage gar nicht geändert 
So begann denn das schuldenwesen von neuem zu wuchern und mnss 
bald eine erkleckliche höhe erreicht haben, da man im jähre -^ 

^ in doppelter weise dem einhält zu tun bestrebt war. Was die vor- 
handenen schulden betraf, so sollte von neuem eine tilgung eintreten, 
. die sich, wie es scheint, auch auf die vor fünf jähren vom stat über- 
nommenen schulden bezog. In vier von jähr zu jähr abzuzahlenden 
gleichen raten sollte der ganze betrag der jedesmaligen schuld amor- 
tisirt werden, und zwar so dass sofort das erste viertel, nach dem ab- 
lauf von drei jähren das ganze abgetragen werde. Livius^ sieht 
selbst ein, dass dies für viele eine harte massregel war, da nun auch 
die statsdebitoren zur deckung ihrer schuld ihren grundbesitz auf- 
geben mussten. Auch wurde gar nichts vom schuldcapital abgelassen, 
wie doch durch das licinische gesetz verfügt worden war. Livius will 
das entschuldigen, indem er sagt, der allgemeine credit habe den 
drückenden Verhältnissen einzelner vorgehen müssen. Ganz gut! Dann 
aber war dies gesetz mehr zu gunsten der gläubiger als der Schuldner 
gegeben worden; es sollte dann jenen eine Sicherheit gegeben werden, 
dass ihr ausgeliehenes geld nicht verloren sei; ja der stat selbst 
machte sich zu ihrem anwalt Livius setzt hinzu, die traurige läge 
der armen sei dadurch erleichtert worden, dass man für dies jähr von 
statssteuer und aushebung abgesehen habe. Es war das freilich eine 



«*») Vergl. § 23. ^) 7. 27. 3, 4. 
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erleichterung, wenngleich letzterer umstand in diesen ziemlich fried- 
lichen Jahren nicht schwerwiegend war^^). 

Wichtiger fllr die Zukunft war die erneute herabsetzung des zins- ^ 
fiisses vom uncialzins auf den semuncialzins, d. h. von 8Vs ftuf 4V6 % 
fbr zehn monate. Die absieht, welche dieser massregel zu gründe 
lag, war gewiss eine gute, da sie einen höchst billigen zinsfiiss ge- 
setzlich festzustehen bestrebt war. Die capitalbedtbrftigen haben auch 
ohne zweifei mit grossem eifer die erleichterung begrflsst; sie konnten 
nun doppelt so grosse summen f&r den ehemaligen einfachen Zinssatz 
aa&ehmen; und sie brauchten geld, nachdem sie eben ihre alten 
schulden ganz hatten abtragen müssen« Aber die gesetzliche bestim- 
mang war keine garantie gegen geheimen wucher; und der capitalist 
konnte seine zeit abwarten, bis der bedürftige auch gegen ungesetz- 
liche Versprechungen zu borgen gezwungen sein wfirde. Zwar haben 
wir gesehen, dass auch wuchergesetze exisürten*"); aber was helfen 
sie? Wuchergesetze und zinsbeschränkungen haben allezeit dazu bei- 
getragen, den offen betriebenen und daher vom stat zu übersehenden 
zinsmisbrauch zu einem heimlichen, doppelt abgefeimten und der stat- 
lichen controle entzogenen zu machen; und das übel wird doppelt so 
gross. Wer da behauptet, dass rechtlich denkende menschen sich 
durch ein wuchergesetz vom zu hohen zinsnehmen abhalten lassen ^>) 
der bedenkt nicht, dass rechtlich denkende menschen auch ohne ge- 
setzlichen zwang nicht zu hohe, mit der biUigkeit streitende Zinsen 
nehmen werden; sonst sind sie eben nicht rechtlich denkend. Und 
dass die capitalisten und gläubiger nicht gesonnen waren, sich an 
den niedrigen zinsfuss zu binden, das sehen wir aus den aedilicischen 
Processen gegen Wucherer aus dem jähre -^ ). Leider erfi^en 
wir nichts über die höhe der gegen die Wucherer verhängten strafe. 
— Die Schuldverhältnisse aber blühten fort. Schon zwei jähre später, 
-^, wurde wieder eine Schuldentilgung mit dem eigentümlichen ver- 
bot, überhaupt zins zu nehmen, angeordnet Darüber zu seiner zeit 
das nähere. — Die gesetze von -|jj- sind offenbar, wie die verwand- 
ten licinisch - sextischen und duilisch - menenischen , plebiscite ge- 
wesen **i). 



^T) Vergl. buch 6. cap. VII. w«) Vergl. § 86. 

M9) So der abgeordnete Lasker in seiner rede vom 4. april 1873; 
ver^^ die stenographischen berichte des preussischen landtages. 
KO) Vergl. lävius 7. 28. 9 ; dazu § 36. am ende. 
391) Yergl. buch 3. cap. III. und oben § 35. 
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CAP. m. 
Polizeiliclie massre^eln und einzelgesetze. 

44 Was die massregeln betrifft , die gegen gesetzes- Übertretungen 
in unserer periode ergriffen wurden, so ist uns nicht viel dar&ber be- 
kannt geworden. Was aber mitgeteilt wird, bezieht sich gerade auf 
die wichtigsten Yolkswirtschaftlichen gesetze jener zeit, auf die acker- 
und geldwirtschafUiche gesetzgebung. 

45 Wir haben schon zu seiner zeit gelegenheit genommen, die ein- 
malige, uns in diesem Zeitraum entgegentretende bestrafung eines grösse- 
ren grundbesitzes, als derselbe durch das licinische gesetz festgestellt 
worden war, zu besprechen und zu beleuchtend^). Es ist das der fall, 
den Livius^) kurz angiebt und der den gesetzgeber G. Licinius 

897 

Stolo selbst angeht Livius sagt, dieser sei im jähre -^ mittelst 
eines eigenen gesetzes von M. Popilius Laenas — dem zeitigen ple- 
beischen aedil^^) — zu einer stra&ahlung von 10,000 ass des alten 
schweren gewichts^^) verurteilt, weil er zusammen mit seinem söhn 
1000 iugera ackers besessen und um das gesetz zu umgehen seinen 
söhn emancipirt und demselben die hälfte ttberlassen hätte. 

46 Die Wahrheit dieses berichts ist, so viel ich weiss, nur von C. 
Peter^^) angezweifelt worden. Derselbe nennt sie die erfindung des 
parteihasses; es sei kaum denkbar, dass Licinius seit seiner gesetz- 
gebung sich in besitz so grosser grundsttLck^ gesetzt habe, wobei er 
an ager publicus denkt^^^). Letzteres ist eine vage behauptung' 
Gerade der Umsatz der guter, den das eigene gesetz hervorgerufen 
hatte, gab die gelegenheit zur erwerbung neuer grundstttcke. Die an- 
nähme, dass wir es hier mit späterer parteierdichtung zu tun haben, 
widerlegt sich dadurch, dass wir hier ])ei Livius gerade kurze anna- 
listische sttlcke haben, die gewöhnlich durch Licinius Macer auf Fa- 
bius Pictor und daher wol auf alte aufzeichnungen zurückgehen'^). 
Wir müssen also Peters annähme ablehnen und den bericht für wahr- 
heitsgetreu halten. 

47 Früher schon haben wir gesehen 3^'), dass das stra&nass etwa 



M2) Vergl. buch 4. cap. H. »»») 7. 16. 9. 

>M) YergL oben § 14. 3^&) Das ass = V« pfimd kupfer an gewicht 

956) Rom. gesch. 1. 209 note. 357) Darüber vergL buch 4. cap.E 

358) Vergl. buch 1. cap. L und U. »59) Buch 4. cap. H. 
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2 % des wertes des ungesetzlichen mehrbesitzes betrag, dass damit 
aber nicht die entziehung oder der zwangsverkaof jenes mehrbesitzes 
bedungen war. Demnach blieb Licinius Stolo mit seinem söhne im 
besitze der 1000 iugera, nachdem er die miilta entrichtet hatte ^. 
Der ausdrack des Livius aber tlber das verfahren des aedilen ist un- 
genau^). Der aedil war nicht der verurteilende, sondern der an- 
klagende und auf strafe antragende. Somit wurden auf antrag des 
aedilen die tributcomitien^^ berufen, wahrscheinlich von einem volks- 
tribunen, und diese sprachen dann flber den antrag des aedilen ihr 
placet aus^. 

Die tatsache aber, dass der gesetzgeber selbst, wie es scheinb 48 
als erster Übertreter in strafe genommen wird, charaktensirt recht 
den vielgepriesenen edelsinn der vornehmen plebeier in ihrem kämpf 
gegen patricische Vorrechte und zu gunsten der armen standesgenos- 
sen. Es ist eine gründliche niederträchtigkeit, eine partei durch 
scheinbar volksfreundliche gesetze stürzen zu wollen und nachher diese 
gesetze selbst aufs crasseste zu misachten. 

Eine zweite ähnliche prohibitivmassregel wurde gegen den wucher 49 
ergriffen. Livius^) berichtet, dass im jähre -jjj- schwere gerichtliche 
Verfolgungen der Wucherer statt fanden ^^). Auch hier waren es die 
aedilen, welche die anklage ftlhrten und den Strafantrag einbrachten. 
Leider wissen wir nichts über die hohe der beantragten multa. Neben 
derselben aber wird gevnss die privat- entsch&digungsklage auf das 
vierfache des erhobenen wucherzinses statt gefunden haben, wenngleich 
nichts darüber mitgeteilt ist^. Die wuchergesetze, welche in an- 
wendung kamen, datiren, wie wir wahrscheinlich machten, aus dem 

. , 407 a67\ 



^ Ueber die art und weise, wie Licinius das' gesetz umging, ist gleich- 
falls a. a. 0. schon g6q>rochen worden; die parallelstellen zu Livius sind 
Valer.Maz. 8. 6. 3. und Plinius n. h. 18. 2. 17. 

%i) G. Licinius Stolo a. M. Popilio Laenate ... est damnatus. 

^ Nur an diese ist wol zu denken, da wir von anklage-acten ple- 
beischer aedilen bei den centuriatcomitien nichts wissen. Die angäbe des 
IHonys 14. 22. bei einem ähnlichen fall: önd rou d^fioo xaTo^^ta^uig, ist 
zwar nicht von bedeutung, da Dionys sehr selbständig die Verfassungs- 
maschine in bewegung setzt; dennoch ist es so sachgemässer. 

^) So auch Weissenborn zu dieser steUe in seiner grösseren aus- 
gäbe des Livius. ^ 7. 28. 9. 

^) ludida .... tristia in feneratores facta .... traduntur; vergL oben 
§ 36. und 43. ^ Vergl. § 36. ^f) Vergl. § 36. und 43. 
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50 Den oben angegebenen strafinassregeln wegen gesetzesüberschrei 

»8 



tung lässt sich als verwandt ein prohibitivgesetz des Jahres -^ 



an die seile stellen. Es ist die rogatio Poetelia de ambitu. 

Um das wesen des ambitas, des werbens um wahlstimmen zu 
irgend einem amte, kennen zu lernen, müssen wir uns zuerst das 
ganze verfahren der candidaten vor der wähl vergegenwärtigen >••). 
51 Die bewerbung um ein amt zerMt in zwei acte: 1. die vorläu- 
fige bewerbung beim volk; 2. die petitio beim magistrat Der erste 
act besteht aus zeitlich verschiedenen handlungen und findet sowol 
vorher, als auch am Wahltage selbst statt. Zu den vorbereitenden 
tnassregdn gehört vor allem das »prensare«, d.h. das herumgehen 
bei verwandten und freunden, das händedrücken und auffordern, dem 
candidaten ihre stimmen zu geben. Es war das das gewöhnlichste 
mittel und wurde niemals als ungesetzlich angesehen. Allein dies 
wurde allmählich ausgedehnt, indem der bewerber in gleicher weise 
mit unbekannten verfuhr, kleinere Wählerversammlungen berief oder 
berufen Hess, auch die markte der verschiedenen wahlberechtigten Ort- 
schaften besuchte und dort ebenso durch händedruck und einschmei- 
chelnde werte um die stimmen bat. Die prensatio in dieser ausge- 
dehnteren weise ist der eigentliche ambitus, wenngleich schon die 
einfache art dem wort entspricht, ja eigentlich besteht aus ambire 
und prensare, d. h. herumgehen und die band drücken. Wir 
werden sehen, dass gegen die erweiterte art des ambitus und der 
prensatio die lex Poetelia gerichtet war^). 



^ lieber dies und den ambitus vergl. Becker-Marquardt2.2.p.33ff.', 
Mommsen: röm. statsrecht 1. p. 407 ff.; monographisch Pardon: die 
röm. Volksmacht und ihr einfluss auf den ambitus p. 27 ff. ; Progr. der looisen- 
stadtischen realschule, Berlin, 18Ö3; letztere schrift legt die Verhältnisse der 
Ciceronischen seit auseinander. 

^ Vergl über das ganze Varro de 1. 1. 5, 28; Festas epit. p. 16 
Cicero de rep. 1. 31. 47; pro Plancio 4. 9; 18. 45; 21. 51; ad Att. U 1. 
1; Val. Max. 4. 6. 4; 7. 5. 2; Plutarch: Coriol. 14; Aem. Pauli. 2. 
Dass die prensatio und der ambitus in späterer zeit lange vor dem amts- 
antritt und wahltermin statt fand, sehen wir an Cicero, welcher mehr als 
siebenzehn monate vor dem amtsantritt und ein jähr vor dem wahltermm 
damit anfing und dies als ein usitatnm et legitimum tempus ad petionem 
hinstellt; vergl. ad tarn. 10. 25. 2; ad Att. 1. 1. 2; philipp. 2. 30. 76; 
Caesar b. G. 8. 50. — Für die ältere zeit aber werden solche wähl- 
Umtriebe und so lange Vorbereitung nicht anzunehmen sein; das römische 
bftrgergebiet war noch so klein, dass der ambitus schneller bewerkstelligt 
werden konnte. 
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Hatte der candidat sich auf diese weise die geneigtheit des publi- ^^ 
cums erworben, so galt es nun, am Wahltage die gute meinung zu er- 
höhen und ferner zu fesseln. Vor allem bekleidete sich der candidat 
festlich nach altgebräuchlicher weise mit der weissen toga, die aber, 
um grösseren glanzes willen, mit kreide besonders geweisst wurde*'®). • 
Gegen diese weissung der toga soll nach Livius^O schon im jähre 
— ^ ein plebiscit gefasst worden sein. Es ist schwer zu sagen, ob 
wir hier echte alte Überlieferung oder spätere partei-entstellung etwa 
eines Licinius Macer ^*) vor uns haben. Dass ttbrigens wahlmanöver 
bei den consulartribunen-wahlen statt fanden, lässt sich wol denken. In 
späterer zeit aber bleibt diese manipulation unangefochten, wie Li- 
vius auch aussagt. — Dann zieht der bewerber mit möglichst grossem 
anhang^^) auf den wahlplatz, um zu imponiren, eine sitte, die gleich- 
falls wol sehr alt ist. Hier auf dem wahlplatz aber begann von neuem 
der ambitus und die prensatio, wobei manches nachgeholt wurde, was 
Tersäumt worden war. — Diese art des ambitus, als gesammtbegriff; 
schüesst noch nicht unmittelbar ungeset^mässigkeit oder verbrechen 
in sich. Das tritt erst dann ein, wenn bestechung und intriguen aller 
art zum stürz anderer candidaten in anwendung kommen. Gegen die- 
sen misbrauch fand später eine scharfe gesetzgebung statt, die nach 
Polybius^*) zu einer zeit, wenngleich wol nur vortlbergehend, den tod 
darauf setzte. 

Neben dieser zwar durchaus tlblichen, aber in keiner weise ge- 53 
setzlich vorgeschriebenen art der bewerbung geht nun die oben an 
zweiter stelle genannte petitio beim magistrat. Dieselbe beruht in der 
»professioc, d. h. in der meidung als candidat beim magistrat^'). 
Die professio bestand entweder in der blossen namensnennung oder, 
wie später fest stand, in einem schriftlichen zu protocoU geben des na- 



^0) Toga Candida das bewerberkleid, daher candidati; toga Candida 
cretata das durch kreide besonders geweisste kleid; vergl. Livius 4. 25. 
13; Isidor orig. 19. 24 6; Persius 5. 177; Polyb. 10. 4. 8; Seneca 
epist 5. 3; dazu besonders Mommsen: röm. statsr. p. 409 notc 1. 

^1) A. a. 0. ^^) Der dortigen quelle des Livius; vergl. oben 

buch 1. cap. I. und IL 

273) Deductores und assectatores; vergl. Q. Cicero, de pet. cons. 9. 

«74) 6. 67. »75) Vergl. Livius 26. 18. 5. 7; Plutarch: Aem. 

Pauli. 3; Sulla 5; die weiteren belege bei Mommsen: röm. statsr. p. 409 
note 2; daselbst und Becker-Marquardt 2.3.96, Widerlegung Beckers 
2. 2. 33 ff., dass die professio nicht beim magistrate, sondern beim volke 
auf dem forum oder comitium statt fand. 
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mens fiir die candidatenliste^^). Dass diese professio nur in der Stadt 
vorgenommen werden konnte, geht daraus hervor, dass einmal der 
wahlleitende beamte in der Stadt sein musste, andrerseits es ein ofiS- 
deller act war, der in dem streng formalen Rom nicht privatim, d. h. 

• an beliebigem ort, bewerkstelligt werden konnte. Mommsen*^^) 
nimmt das comitium als feststehenden ort an. Doch brauchte in alter 
zeit der betreffende sich nicht persönlich zu melden ^®). Desgleichen 
blieb in älterer zeit die candidatenliste bis zum tage der wähl offen, 
während später ein trinundinum vorher der termin zur meidung war^'). 
— Damit haben wir die frage nach den bewerbungsverhältnissen in 
unserer periode beantwortet. 

54 Dass dieser zweite teil nicht in das gebiet des ambitns, noch 
viel weniger des straffiUligen gehört, ist klar. Wir haben es mit der 
ersten gattung, dem ambire et prensare, zu tun. Nach Livius^ war 
damals schon das besuchen von allerlei sonderversammlungen and 
marktflecken^i) aufgekommen, nm wahlstimmen zu erwerben. Livios 
sagt, es sei dies besonders von den »homines nouic geschehen, d. h. 
von mitgliedem der plebs, die noch nicht zu den vornehmen fiamilien 
zählten, allein geld und ehrgeiz genug besassen, um sich einen platz 
unter Jenen zu erobern. Gegen diese sei denn auch das gesetz de 
ambitu gerichtet worden. Da nun der Inhalt nicht genauer angegeben 
ist, so haben wir ohne zweifei in demselben das verbot zu erkennen, 
zum zwecke der wahlbewerbung die umliegenden marktfleck en zu be- 
reisen und in Rom Sonderversammlungen abzuhalten, wo sich der can- 
didat empfelen könnte^. Das bedeutet dann wol so viel als, dass 



^6) Ob dies aber von jeher geschehen ist, läset sich nicht erweisen. 

^7) A. a. 0. 411. ^9} Die beweissteilen bei Mommsen a. a. o. 412 

note 1. 97») Mommsen a. a. o. 411 note 1, 2,3. ^) 7. 16. 18. 

^1) Nundinae et conciliabula nach Livius; Weissenbom erklärt ersteres 
gewiss mit recht jflOr die im römischen gebiet liegenden bflkrgerortschaften ; 
natarlich mussten auch diese zur zeit des marktes aufgesucht werden, da 
dann die landbevölkerung herein kam. 

^ Gegen die beziehnung des gesetzes auf die homines noui hat sich 
jüngst M. Isler im rhein. Mus. n. f. band 28. heftS: ftber das poeteiische 
gesetz gegen den ambitus, dahin ausgesprochen, dass dasselbe vielmehr em 
gesetz sei, welches im rein plebeischen standes-interesse gegen den gesammt- 
patricat gerichtet worden sei, um die bewerbungen der patrider besonders 
anaseihalb der Stadt Rom zu verhindern. Allem einmal hatten die patri* 
cier zur zeit dieses gesetzes noch gar keine anstalt gemacht, sich in den 
alleinigen besitz des consulats zu setzen; ausserdem aber wurde der senat^ 
als Vertreter der patricischen partei, nicht ohne weiteres einem solchen an> 
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der ambitiis and die prensatio auf bekannte und angehörige beschränkt, 
nicht aber auf die anbekannte menge aasgedehnt werden solle. Von 
h^stechang ist noch nicht die rede^). 

Wichtig aber.- ist dieser umstand dadurch^, dass sich hier schon 65 
der gegensatz zwischen den homines noui, unter denen nicht mehr 
alle plebeier, sondern nur die empork^mmlinge aus der unteren sdiicht 
zu yerstehen sind, und den nobiles, dem neuen, sich anbahnenden, 
aus patricisdi - plebeischen dementen verschmolzenen adel, geltend 
macht««). 

Es bleibt noch ttbrig, etwas über die beschlussfassung des ge- 56 
setzes zu sagen. Da ein volkstribun die rogation einbringt, so darf 
man nur an tributcomitien denken, denen der tribun praesidirte. Von 
Wichtigkeit dabei ist der liyianische zusatz, diese rogatio sei »patn- 
bus auctoribos« an das volk gebracht worden *•). Der volkstribun 
sah wol ein, dass es zur erreichung seines Zweckes dienlich wäre, sich 
über den gegenständ der rogatio erst mit dem senat, als dem haupt 
der patridschen nobilität, in einvernehmen zu setzen. Es war dem- 
nach ein gemeinsames vorgehen des gesammt-adels gegen alle neu 
eindringenden elemente. Allein aus diesem vorkommen darf keines- 
wegs geschlossen werden, ein derartiges probnlemna des senats sei 
für die gflltigkeit des plebiscits notwendig gewesen. Es war, wie ge- 
sagt, eine freiwillige Vereinbarung zu gemeinsamem Interesse «^). Das 



siimen seine biUigong erteilt haben; vei^L § 56, und über die motive der 
patrider lur späteren occupation des consolats { 17IL Isler übersieht ganz 
das neu entstehende element des^'patricisch-plebeischen adels, dessen ab- 
wehr gegen neu eindringende elemente fortan der hauptinhalt des politi- 
schen lebens im inneren des states wurde; darüber vergl. cap. IV. Wir 
halten demnach an der livianischen darstellung fest. 

981) VergL dazu Becker-Marquardt 2. 2. 41 ff. 

384) Dass der liviamsche bericht auf autenticität und alter, jeden&Us 
mit bezng auf Fabius Pictors autorschaft ansprach machen kann, geht aus 
der kurzen annalistischen weise der darstellung hervor. Die angäbe steht 
zwischen der gleich kurzen notiz über die anläge der beiden neuen tribos 
und der ebenso beschaffenen über den nndahslnsfiiss; vergl. buch 1. cap. I. 
und n. 8W) Darüber mehr im cap. IV. 

^ Weissenborn bezieht das »primumc bei Livius mit recht auf das 
ambitos-gesetz als ein erstmaliges, nicht auf eme erstmalige teilnähme des 
Senats an tribusbeschlüssen. 

^7) Ueber die richtigkeit dieses Satzes vergL meme krit. erörte- 
rnngen über den r6m. stat 2. p. lllff., 152ff. und M. Isler: rhein. mus. 
n. f. 28. 3. a. a. o. Das unter jenen patres auctores nicht die patridsche 
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gesetz trägt nach dem antragsteller dennamen lex Poetelia deam- 
bitu. Der äusseren form nach war es plebisdt^). 
d7 Gleichfalls als eine prohibitiv-massregel dOrfen wir das gesetz 
des Jahres -^ »de uicesima manumissionumc neben seiner finan- 
ziellen bedeutung ansehen ^^). Nach Livius^ beraft der consnl Cd- 
Manlius, als er bei Sutrium in einem kriege gegen Falerii sein U&ger 
aufgeschlagen hat, allein keinen wirksamen kämpf f&hren kann^^), seine 
armee nach tribus zu einer Tolksversammlung und lässt in derselben 
den beschluss fassen, dass fortan bei freilassung von Sklaven 5 % 
des wertes derselben in den statsschatz eingezahlt werden sollten. 

58 Das motiv zu diesem beschluss kann kein anderes gewesen aein, 
als dem überhandnehmen solcher freilassungen zu steuern, oder we- 
nigstens dem State einen nutzen daraus erwachsen zu lassen. £in 
derartiges überhandnehmen aber bedingt vor aUem das Vorhandensein 
grosser Sklavenmengen. Denn nur in solchem falle konnte ein zahl- 
reiches freilassen der bürgerschaft lästig und gefährlich werden, in- 
dem zu viel fremde elemente in berechtigte umgewandelt wurden^). 
Lästig war es fftr den römischen bürgerstolz, gefährlich f&r die volks- 
abstinunungen, insofern entweder die stimmberechtigte dientel der 
grossen den bürgerstimmen eintrag tun, oder der Zuwachs der ple- 
beier und der städtisch-demokratischen stimmen den grossen schäd- 
lich werden konnte; es hing das von dem verhalten der einzelnen 
freigelassenen ab, ob sie in der clientel ihrer ehemaligen herren blie- 
ben, oder als wirklich freie sich dem städtischen handwerk an- 
schlössen ^S). Von beiden selten aber mag ein solcher ssuwachs an 
parteistärke nicht gern gesehen worden sein; daher denn diesem um- 
stände durch ein gesetz einhält oder einschränkung angetan werden 
sollte. Unter aUen umständen entstand dadurch eine Vermehrung des 
Proletariats, jenes unsicheren, stets unruhelustigen teils der be?öl- 
kerung. 

59 Neben dieser bedeutung als politische prohibitivmassregel geht 



nachträgliche bestätignng zu verstehen ist, geht schon daraus hervor, dass 
livius den gesetzesantrag auctoribus patribus stellen lässt; wir haben es 
daher mit dem senat zu tun; über die bezeichnung sowol des patriciats als 
des Senats durch »patresc vergl. meine krit erörter. 1. p. 51 AT., bes. 55. 

^ üeber das wesen eines solchen vergl. meine krit. erört. 2. p. 8lff. 

^) Vergl. § 39. »o) 7. 16. 7. »i) Vergl. buch 6. § 70. 

»«) Vergl auch Niebuhr 3. 69. »3) Vergl. Lange 1«. 171. 
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die finanzielle her^. Und sie scheint in keiner weise unwirksam 
und geringfügig gewesen zu sein. Im jähre -^ &nden sich in der 
kasse, welche diefreilassungssteaer enthielt^ gegen 4000 pfond goldes in 
barren^). Zwar muss man Lange beistimmen, wenn er sagt, dass 
aus jenem schätze des Jahres -^^ nicht unmittelbar der schluss ei^ 
lanbt sei, von anüemg an sei die Steuer aufgespart worden. Allein es 
spricht auch nichts dagegen; und wir haben ebenso wenig ein recht, 
wie Lange es tut, anfänglich eine Verwendung der Steuer zur ent- 
lastong der ärmeren bürger anzunehmen. Der umstand, dass sich 
eine so grosse summe in gold vorfand, Iftsst jedenfalls auf eine schon 
langdauemde aufeparung der Steuer schliessen; warum sollte das 
nicht von anfieuig an beabsichtigt sein? Ob von anfang an eine Zah- 
lung der Steuer in gewogenem golde angeordnet war, entzieht sich 
unserer beurteilung; vielleicht wurde später alles andre metall in 
gold, als das dauerhafteste metall, umgesetzt, das aber, weil es noch 
nicht cursivmünze war, die Quantität der münze nicht beeinträgtigte. 
Der aufbewahrungsort in späterer zeit, das »aerarium sanctiusc oder 
»sanctumc, war ein teil des schatzhauses im Satumtempel, in welchem 
f&r ausserordentliche Me geprägtes und ungeprägtes metall auf be** 
wahrt wurde. Ob der ausdruck »sanctiusc darauf zurfickzufOhren ist, 
dass dieser goldschatz als letzte reserve angesehen wurde, lässt sich 
nicht entscheiden^). Wenn Livius den statsschatz arm nennt^), 
so ist das wol ohne historische gewähr als rhetorische floskel anzu- 
sehen, da derartige zusätze kaum in der ältesten quelle gestanden 
haben. Die Schlussfolgerungen Weissenborns aus diesem ausdruck 
sind also hinftUig**^« 

Was die art der beschlussfassung Aber dieses gesetz betrifit, so 60 
haben wir es hier mit einem ausnahmefall zu tun. Zwar waren die 
tributcomitien nicht an bestimmte locaUtäten gebunden, konnten also 
sowol innerhalb als ausserhalb des römischen weichbildes stattfinden. 
Allein dieses mal treten sie weit von der Stadt vielleicht gar auf 



»^) Yergl. § 39. ^^) Livius 27. 10. 11; dazu Becker-Mar- 

quardt 3. 2. 124; Mommsen: röm. münzrecht p. 401; Lange 1. 171, 
2. 24£; Hultsch: gr. und röm. metrologie p. 226. 

>M) Mommsen a. a. o. sieht es als letzte reserve an; vergl. über den 
ort des aenure Drumann: gesch. Borns 3. 445 und die dortigen nach- 
weise. ^ Inopi aerario. 

^ Er sieht darin eine bestätigung der ansieht, die Lange über die 
anf^üngÜche Verwendung der Steuer geäussert hat 

.OlMOD, rOn. gMeh. I. 25 
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nicht eigentlich römischem, sondern auf verbündetem SuUianerboden 
zusammen. Dann ist auch nicht die ganze tribusmitgliedschaft vor- 
banden; denn erstens fehlen sämmtliche seniores, und zweitens waren 
von den iuniinres nur die Soldaten von höchstens vier legionen vor- 
handen, während eine gesammt-kriegsmannschaft von acht bis zehn 
legionen sich in der btkrgerschaft befand^). Diese umstfinde lassen 
die abstimmung im lager bei Sntrium als eine nicht durchaus legale 
erscheinen und konnten daher dazu dienen, in Rom den beschlnss zu 
annulliren. Aus diesem gründe allein haben dann die beschliessenden 
die nachträgliche bestätigung von selten der patricier nadigesneht, 
die an und für sich nicht bedingung f&r die gttltigkeit von tribus 
beschlüssenwars^). Die bestätigung der patricier wurde dem beschlnss 
gegeben, da er, wie oben ausgefilhrt, den parteizwecken förderlich 
schien und den statsschatz bereicherte. 
61 lieber die motive zu dieser ausserordentlichen massregel des con- 
suls ist natürlich nichts sicheres berichtet. Nie buh r*^^) sieht darin 
den versuch, unter der gewalt des Soldateneides und des militäri- 
schen gehorsams der nobilität günstige gesetze zu erzwingen. Es kann 
das deswegen nicht gut geheissen werden, weil die nobilität weder 
mehr vorteil noch mehr nachteil dadurch hatte, als die Proletarier*^. 
Lange^^) dagegen sieht darin den versuch, die Proletarier Air die 
nobilitätspolitik zu gewinnen; doch geht das aus seiner hypothese her- 
vor, dass die Steuer unmittelbar den armen zu gute kommen solle '^). 
Es fehlt uns an.material, bestimmte motive anzugeben. Vielleicht war 
bei der längeren Untätigkeit der armee vor dem verschlossenen Fa- 
lerii diese frage aufgeworfen worden; und consul und truppen ver- 
einigten sich zu dieser resolution, deren gültigkeit sie dann nach- 
suchten. - Dass nach tribus und nicht nach centurien — der sach- 
gemässeren Ordnung — gestimmt wurde, fahrt Niebuhr'^^) wol mit 



»«) Vergl. buch 6 § ISO. 

800) Yergl. über die ganze frage meine krit. erörterungen über den 
röm. Btat. 2. p. 8dff. besonders p. 87. ^^) 3. 69. 

309) Yergl. § 58. Vielleicht hat Niebuhr sich durch die werte des Li- 
vitts 7. 16. 8: »nihil enim non per milites iuratos in consulis verba... fern 
possec bewegen lassen. Dies aber ist offenbar ein blos erläuternder snsatz 
sei es des Livius oder seiner quelle Macer zur motivirung des gesetses de 
seuocando populo; auf autenticität macht die notiz keinen anspruch. 

803) 23. 25. 304) VergL § 59. 305) 3. 59. note 96. 
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recht darauf zurück, dass fltr letztere der unumgänglich notwendige 
Torbeschluss des Senates fehlte. 

In engen cansalnexus mit obigem gesetz oder vielmehr mit der 62 
art der beschlnsslassung bringt Livius ein unmittelbar folgendes ple- 
biscit des Inhalts, dass, wer in Zukunft das volk auf die seite riefe, 
des todes schuldig sein solle '^). Dass dasseuocare hier räumlich 
zu verstehen sei und nicht blos die ansscheidung eines teils aus dem 
ganzen bedeute, wie Niebuhr^ meint, geht aus dem tatsächlichen 
umstände hervor, dass der consul recht eigentlich das volk »auf die 
seitec gerufen, d. h. ausserhalb des flblichen versanmilungs-terrains 
berufen hatte. Niebuhr stOsst sich dabei am ausdruck »populusc, 
worunter er den patriciat versteht Dagegen erkennt er in den pe- 
dites der centurien nur plebeier und ist somit der ansieht, dass viel 
eher eine ansscheidung der plebs aus der gesammtheit statt gefunden 
habe, nicht also des patridschen populus. Allein einmal ist letztere 
ansieht eine heutzutage aberwundene, und zweitens hat Livius hier in 
keiner weise an den alten statsrechtlichen begriff »populusc gleich alt- 
bttrgerschaft gedacht, sondern von der Volksmenge überhaupt ge- 
sprochen. Die seuocatio ist daher wol auf eine berufimg ausserhalb 
des römischen pomoerium zu beziehen. Vielleicht enthält sie zugleich 
den zweiten begriff einer nur partiellen berufimg, wie dieselbe ja bei 
Sutrium statt fand. Weissenbom hat wol recht, wenn er zur erklä- 
nmg der ersten bedeutung hinzusetzt, als grenze sei der räum zu 
fassen, innerhalb dessen das Imperium ein beschränktes sei, was mit 
dem pomoerium zusammenftllt. Freilich hat dies dann nur auf curiat- 
und tribatcomitien bezug, da die centuriatcomitien extra pomoerium 
auf dem campus Martins statt fanden '^). 

Der gmnd, weswegen die volkstribunen diesen antrag stellten, 63 
mag wol die furcht gewesen sein, dass, wenn ein derartiges verfahren 
üblich würde, einmal das militärische imperium des consuls die ab- 
Stimmung beeinflussen könnte, andrerseits die grosse anzahl von Pro- 
letariern im beer den zu hause gebliebenen bürgern gegenüber ein 
unrechtmässiges Vorrecht genösse. 

Wir haben bei besprechung der gesetze schon mehrfach gesehen, 64 
dass sich bei ihrer abfassung rücksichten auf eine Standesbildung gel- 
tend machten, die früher nicht eigentlich vorhanden war, oder we- 



^ Ne quis postea populnm seuocaret, capitc sanxerunt. 
«W) 3. 69 note 95. *») Vergl. auch Lange 1». 483. 
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nigstens nicht als politischer factor galt. Es war das einerseits der 
neue patricisch-plebeische adel und andrerseits die masse des armen 
. Volks, die wir gewöhnlich unter den begriff des Proletariats fassen*^). 
Auch das vierte gesetz, dessen wir jetzt zu gedenken haben, klingt 
an diese Verhältnisse an. 

65 Im jähre -^ wurde nach Livius'^^) der beschluss gefasst, dass 
von den fEür das jährliche aufgebet von vier legionen notwendigen 
vierundzwanzig legionstribunen fortan sechs durch volkswahl ernannt 
werden sollten. Das recht, die armee-officiere zu bestellen, war vom 
könig unbedingt auf die consuln respective dictatoren abergegangen 
und bis zu genanntem jähre von diesen ausgeübt worden. So allein 
war die Organisation naturgemäss und richtig ; denn der oberste kriegs- 
herr, als welcher der commandirende consul oder dictator galt, mnsste 
unbedingte Verfügung über sein kriegsmaterial haben. Diesen, der 
alten Standesverfassung entsprechenden grundsatz erschütterten die 
neuerungen der letzten Jahrzehnte. Wahrscheinlich schon durch den 
Sieger über Yeii, M. Furius Camillus, waren die Proletarier gegen sold 
in die armee aufgenommen worden und bildeten seitdem gewiss keinen 
unbedeutenden teü der jährlichen aushebung, da sie mehr als die 
ansässigen zu dem unstäten leben bereit waren ^^^). Bei ihrer grossen 
zahl war das nicht unwichtig; sie wurden beschäftigt, wenn krieg aus- 
gebrochen war, und die Stadt war die unruhigen gesellen los. Auf 
der andren seite aber drohte auch eine gefahr: gerade ihre zahl- 
reiche Vertretung in der armee machte diese leichter zum heerd von 
Unruhen, und die läge des commandir enden wurde erschwert <U). 
Andrerseits mochten die prolQjbarier durch ihre angehörigkeit an die 
armee auf dieselbe und die Stellenbesetzung einfluss gewinnen wollen, 
da es natürlich für sie wichtig war, mit welchen vorgesetzten sie es 
zu tun hatten. Da kam ihnen denn wol der gedanke, durch ihre 
stimmen in tributcomitien an der besetzung der legionstnbunate an- 
teil zu nehmen. Die folge davon war das gesetz, dass in Zukunft 
jedesmal sechs militärtribunen vom volke gewählt, die übrigen vom 
feldherm ernannt werden sollten. 

66 Wie aber wurde dieser beschluss zu stände gebracht? Lange'^^ 



»») Mehr hierüber vergl. unten cap. IV. »lO) 7. 5. 9. 

»u) Vergl. Lange 1>. 433, 465, 470, 571. 

^ Wie gross diese gefahr war, werden wir bei besprechung des mi- 



litftraufstandes iiii jähre -^ kennen lernen. siS) 2. 24. 
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nimmt an, es sei ein centnrienbeschloss gewesen, da der beschluss 
eine yerringenmg des imperium in sich schliesse; nnd aus eben die- 
sem gninde habe er eine abänderung der lex curiata de imperio be- 
dongen. Diese ansieht ist die folge der Lange eigentümlichen aos- 
legong der lex curiata und ihrer bedeutung ftlr das yerfassungs- 
leben '^^), in welcher er den vollbewussten ausdruck und die genaueste 
abgrenzung aller aus dem imperium hervorgehenden amts- und machte 
befdgnisse und mit demselben in Verbindung stehenden umstände er- 
kennt. Dies aber setzt eine viel genauere juristisch-dogmatische be- 
stimmtheit der einzelnen rechts- und amtskreise voraus, als sie uns 
im ganzen römischen verfassungsieben begegnet. Dort ist alles ein 
neben- und untereinander ohne ausgesprochene competenz-grenzen. 
Durch das praktische leben auf rein empirischem wege bildeten sich 
die rechtsgrenzen aus, die von anfang an nicht vorhanden waren; es 
war dem gesunden volkssinn überlassen die normen zu finden, unter 
denen das scheinbar sich ausschliessende und coUidirende friedlich 
zosanunenwirken könne^^^). Die begriffe »imperiumc und »potestasc 
waren selbst erst abstractionen aus der einen ungeteilten königs- 
gewalt; ihre grenzen konnten demgemäss nicht von anüang an klar 
gezeichnet sein. Die lex curiata hat ohne zweifei durch ihr Vorhan- 
densein auf die begriffliche abgrenzung hingewirkt; allein nach Lange 
müsste sie von anfang an den begriff aufs schärfste definirt haben, 
da seiner ansieht nach jede neuerung und zufElgung neuer magistrate 
in der lex eine erwähnung gefunden hätte, um die nun geänderte 
machtstellung der imperialbeamten zu praecisiren. — Nun haben wir 
leider gar keinen bericht über die fassung und den genaueren inhalt 
der lex. Da aber sowol consuln als praetoren das »imperiumc er- 
hielten — ausdrücke wie malus und minus imperium sind erst ab- 
stractionen aus dem tatsächlichen Verhältnis — da auch die coUegia- 
lischen beamten gleichzeitig dasselbe imperium inne hatten, so scheint 
es mir am wahrscheinlichsten, dass überhaupt nur immer das Im- 
perium in der durch den usus geltenden bedeutung übertragen wurde, 
und dass die einzelnen beamten als solche den begriff in weiterer oder 
engerer weise zu verstehen und dasselbe auszuüben hatten. Das ent- 
spricht völlig den in gleicher weise juristisch-dogmatisch nicht defi- 



8M) Vergl. Lange 12. 267 ff;, ö78; 23. 24, 674. 
8ift) So schon in der coUegialit&t. 
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nirten, noch auch gesetzlich &drten einzelbefugnissen der römisdieii 
beamten überhaupt. 

67 Lassen wir demnach die Lange'sche erklärung einer notwendigen 
beteiliguog und mitleidenschaft der lex curiata bei dem beschlnss llber 
die wähl der sechs tribunen durch das volk fallen, so ist gleicher- 
weise die not wendigkeit der annähme, jener beschlnss sei in cen- 
turiatcomitien gefasst worden, aufgehoben. Und wir stehen den cen- 
turiat- und tributcomitien als gleichberechtigten factoren gegenüber^^^). 
Da wir nun sahen, dass es nur im interesse des Proletariats oder der 
dienstpflichtigen masse überhaupt war, einfluss auf die besetzung der 
vorgesetzten stellen zu erhalten, dass es aber fttr stats- und heeres- 
zucht von bedenklicher natur war, die niederen officiere unabhängig 
vom oberstcommandirenden zu machen, ja sie zum teil in einen gegen- 
satz zu jenem zu setzen, so scheint es mir, dass die vornehmen, die 
herrschende partei, eine solche neuerung keineswegs gern sehen konnte. 
Und wenn Lange^^) sagt, die macht des Senats, als des organs der 
herrschenden partei, habe dadurch nicht gelitten, so kann ich das 
nicht unbedingt zugeben, da die consulargewalt, die immer mehr mit 
der Senatsmacht sich vereinigte oder vielmehr dieser untergeordnet 
wurde, litt, demnach mittelbar auch der senat, während die dem Se- 
nat gegenüberstehende partei, die armen und geringen, geleitet von 
den homines noui, an macht und einfluss zunahm. 

68 Diese umstände nun bewegen mich zu der annähme, dass die 
nobiles nicht ihre band zur fassung dieses beschlusses liehen, dass 
demnach ein volkstribun als Vertreter der untergeordneten masse in 
tributcomitien den antrag stellte, wo die grosse kopfzsahl der betei- 
ligten den ausschlag gab. Unabhängig von jeder imperinm-frage lau- 
tete dann der antrag, dass fortan sechs der jährlich ernannten kriegs* 
tribunen aus volkswahl hervorgehen sollten. Die völlig bereditigte 
consequenz davon war, dass diese sechs tribunen auch von der volks- 
masse in tributcomitien gewählt wurden. Und diese ansieht über die 
tätigkeit der tributcomitien in beiden fällen bestätigt sich durch die 
angäbe des Livius^*®) zum jähre -^jp, dass die erweiterung der durch 



Si<{) Tergl. dazu buch 3. cap. III. über das plebiscit der licinischen ro- 
gationen und buch 5. cap. I. und EL. über die gesetze de praetore und de 
aedilibus curalibus creandis; femer meine krit. erörterungen über den röm, 
stat. 2. 95 ff., 99, 114 ff., 166 ff. 

817) 2». 24. «18) 9. 30. 3, 4. 
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das volk gewählten tribunenzahl auf sechszehn in den vier legi(Hien 
von einem volkstribunen, also in tributcomitien, beantragt worden sei. 

S93 

Wer das gesetz von -^^ einbrachte, ist unbekannt. 

CAP. IV. 
Nene stände- nnd partei-bildangen« 

Es kann nicht unsere aufgäbe an diesem ort sein, die neue po- 69 
Ijtisch sociale bildung des öffentlichen lebens in Rom bis in ihre weit- 
gehendsten einzelheiten auszufClhren. Dasjenige, was wir zu berühren 
beabsichtigen, entsteht eigentlich noch gar nicht zu einer festeren 
gestaltung in unserer periode; und nur insofern kann es anspruch auf 
einen platz innerhalb derselben* machen, als der samen dazu gelegt 
wird und die keime davon an*s historische tageslicht treten. Aber 
auch nur keime, die zwar annfthemd das wesen der zuknnft in und 
an sich tragen, dennoch aber nichts weniger als ein klares abbild der 
ferneren entynckelung darstellen. Vielmehr ist eigentlich der Wechsel 
in den Verhältnissen mehr negativer als positiver art. Zwar bestehen 
noch die alten parteiungen fort und stehn im kämpf mit einander; 
allein der kämpf ist nicht mehr ein allgemeiner, sondern wird nur 
von einem teil der einen partei, der plebs, mit energie geführt, wäh- 
rend der andre teil entweder apathisch den bestrebungen seiner stan- 
desgenossen zuschaut, oder in eigener weise beiden andren factoren 
gegenftber seinen willen kundgiebt Andrerseits steht der patriciat 
nicht mehr auf der hervorragenden abgeschlossenen tribüne vor den 
übrigen; vielmehr wird der kämpf eben auf und um diese tribüne ge- 
Mat So hat sich alles geändert; das alte aristokratische Rom steht 
mitten in einer gewaltigen gährung. Geburtsvorrechte sollen plötzlich 
ihren wert verlieren; es würde ein chaos werden, wenn nicht der 
lange intensive Ständekampf und das zäh-aristokratische dement fun- 
dament und grundmauem zu einer neuordnung und neubildung gelegt 
hätten. Um dies darzutun, bedarf es aber eines übersichtlichen rück- 
blicks über den bisherigen verlauf der altständischen entwickelung. 

Ich habe an einer andren stelle ausgeführt ^^^), dass die ganze 70 
ältere politische entwickelung der römischen republik völlig zusammen- 
fiUt mit dem entwickelungsgang des plebeischen statsrechts, dass 
dieses selbst aber in verschiedenen stufen zwei verschiedene perioden 



319) Krit. erörterungen über den röm. stat 2. 145 ff. 
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durchwanderte. Die erste periode umfasste den ringkampf um poli- 
tische anerkennung der plebs neben dem patriciat; die zweite den 
um politische gleichberechtignng mit dem patriciat. 

71 Die erste periode zerfällt in drei stufen, deren erste als Yorstofe 
die existenz der plebs bis zur errichtung des volkstribunats um&sst 
In ihr herrscht das Verhältnis blosser privatrechtlicher duldung der 
plebs im patricischen geschlechterstat, woneben freilich ein Stimmrecht in 

« den centuriatcomitien herging, ein Stimmrecht aber, das rein illoso- 
risch der einflussreichen masse der patricier und ihrer dienten gegen* 
Ober wurde, ausserdem auch jede wahl&higkeit ausschloss. — Die 
zweite stufe, welche durch errichtung des volkstribunats — in seiner 
ursprünglich privatrechtlichen gestalt — angezeigt ist, bringt einen 
gewissen privatrechtlichen schütz der plebs mit sich, indem dervolks- 
tribun das defensive schutzrecht über seine standesgenossen aus- 
übt, sie vor Vergewaltigungen von seiten der herrschenden klasse zu 
bewahren. Dieses recht aber dehnte sich aus zu einer vertreter- 
schaft plebeischer stand es Interessen dem patriciat gegenüber; die 
plebs gewann eine corporative bildung und strebte in dieser nadi 
Selbständigkeit neben dem herrschenden stand. Corporative Versamm- 
lungen waren die folge; ein gemeinsam beratenes handeln unter lei- 
tung des tribunen wurde hergestellt, und so wurde die plebs aus 
einem ursprünglich rein socialen ein politischer stand. Allein noch 
fehlte dieser neuentwickelung die anerkennung von seiten des herr- 
schenden Standes. So lange diese nicht erreidit war, hatte jener 
nicht die fähigkeit, willkürliche einmischungen von seiten der patricier 
auszuschUessen; und diese brauchten sich in keiner weise durch ple- 
beische beschlüsse in ihrer handlungsweise beschränkt zu erachten. 
Sie konnten das auftreten der volkstribunen im namen des Standes, 
nicht des einzelnen, ignoriren. Daher galt es nun vor aUem, der ple- 
beischen Standesversammlung statliche geltung als berechtigter and 
geschlossener Standesversammlung zu erwerben. Das gesduih 
durch die voleromschen rogationen des jahres -^. Und damit tre- 
ten wir auf die zweite stufe der plebeischen standesentwickeloog. 
Der stand ist politisch anerkannt; seine Versammlung und Standes- 
beschlüsse als solche sanctionirt; die plebs ist, um modern zu reden, 
eine juristische person geworden und nimmt nun das wesen eines 
factors im statsleben in anspruch. Wie wir ausgeführt haben*^), 



^ Siehe oben das dtat. 
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war die bisherige ansbildiing auf dem wege des Separatismus yon sei« 
ten der plebs geschehen. Sie hatten es erreicht, ähnlich wie die pa- 
trider neben dem umstände, dass sie statsbttrger waren, noch ein ab- 
geschlossenes politisches ganze mit besonderem politischen princip dar* 
zustellen. Beide stftnde lebten in einem compromiss, der sie zu einem 
statswesen verband; doch war es ein kündbarer compromiss. Jede 
betonung des eigenen standes-interesses auf kosten des andren konnte 
ein casus belli werden; jede »Verletzung durch den einzelnen hatte ein 
staadesgericht über denselben zur folge. So erwarb die plebs aus den 
consequenzen ihrer Stellung das recht, eine Volksgerichtsbarkeit aus- 
zuüben, vor die auch mitglieder des andren Standes als verletzende 
geladen und gestellt werden konnten. War nun die erste periode 
innerlich die des anerkennungsstrebens, so war sie äusserlich die des 
Separatismus und dualismus. 

Diese richtung iwurde plötzlich unterbrochen, als im jähre -^ 72 
die decemviral-regierung auftrat und in ihrer entwickelung die ple- 
beier auf das princip hinwies, welches anzustreben ihnen noch nicht 
in den smn gekommen war. Im zweiten decemvnrat nftmlich traten 
zum ersten mal plebeier in coUegialischer weise mit patriciem an die 
spitze des states. Das ideal der politischen gleichberechtigung in 
der gestalt des zulasses zu den höchsten statsämtem trat vor ihr 
ange und zündete. Fortan war dies der gegenständ des strebens. 
Zwar schien es, als ob durch das valerisch-horatische gesetz von -^ 
der dualismus noch fortgebildet worden wäre, indem den plebeischen 
tributcomitien volle, für den ganzen stat gültige gesetzeskraft zuge- 
sprochen wurde; allein stillschweigend war wol schon darin einge- 
schlossen, dass die patrider zulass und mitstimme in den genannten 
comitien erhalten sollten, wie es denn auch von da an gehandhabt 
wurde. Dadurch aber war ein grosser schritt zur Vereinigung ge- 
schehen. — Und nun beginnt der sturmlauf auf die Vorrechte der pa- 
trider. Oidchzeitig erheben die plebeier das verlangen nach eben- 
bürtiger ehe mit den patridem und nach anteil am höchsten amt. 
Ersteres wird gewährt, letzteres aber nur unter der modification, dass 
statt des dem königtum verwandteren consulats eine vervielfältigte 
oberleitui^g eingesetzt wurde, der consulartribunat nämlich mit sechs 
stellen als maximum, die nicht die gleiche Standeshoheit hatte als der 
consulat, und in welcher die hochwichtige oberrichterliche tätigkeit 
tatsächlidi den patriciem reservirt blieb, abgesehen davon, dass höchst- 
wahrscheinlich eben hiermit auch die censur und ihre neuerrichtung 
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zusammenhängt^^), Im gninde hatten die plebeier haaptsfichlich 
einen ideellen sieg davongetragen, denn im ganzen kamen sie nur 
selten zum consnlartribmiat, an dessen stelle in kritischen zelten viel- 
fach anch der alte consnlat wieder eintrat Bis zmn entsdieidnngs- 

S87 

jähre des lidnischen conflicts, -^j^^ dauerte dieser zustand fort Dann 
erst erreichten die plebeier es, auch wirklich den consnlat zu be- 
kleiden. 

73 Wir haben gesehen, dass auch dieses mal diepatricier dasöb^- 
gericht durch grttndung der praetur sich vorbehielten'^), wie auch dass 
sie später dennoch wieder für mehrere jähre beide consulstellen besetz- 
ten'^'). Der kämpf also war noch nicht am letzten ende angekom- 
men, wenngleich in unserer periode die plebs den tatsächlichen erfi^g 
erreicht hatte, eine hervorragende persönlidikeit aus ihrer mitte als 
dictator und als censor jm sehen. Und nidit lange darauf^ im jähre 
-^ erhielten sie audi zulass zur praetur'^), nachdem kurz vorher 
im jähre -^ das patricische bestätigungsrecht fta gesetz esbesehlüsse 
der centuriatcomitien illusorisch gemacht worden wa!**^). 

74 Lange vor dieser zeit aber hatte sich in der plebs selbst eine 
Zersetzung vorbereitet und vollendet, die allmählich eine tiefere Iduft 
zwischen den beiden teilen dieses Standes als zwischen patiidem und 
plebeiem überhaupt riss. £s ist durchaus wahrscheinlich, dass von 
anfiing an ein weit grösserer Vermögensunterschied im plebeischen als 
im patricischen stände existirte. Die verschiedene art, wie plebeier 
in den römischen stat eintraten, bedingt dies; es gab neben armen 
annectirten oder zugewanderten gewiss auch reiche besitzer, die in's 
römische gebiet ttbergetreten waren. Von diesen vermögenderen pke- 
beiem ging dann auch ohne zweifei der anstoss zu den ersten ple- 
beischen bewegungen aus; sie waren aus persönlidiem egdsmus otBui- 
bar die grössten gegner des herrschenden Standes, wie sie sidi bis 
zum endgültigen ausgleich bewiesen haben. Doch tritt von der zwei- 
ten periode des ständekampüs an eine änderung im verhalten dieser 
vornehmeren plebeier gegen die patrider ein. Bisher wollten sie blos 
an der spitze ihres Standes geltung erwerben; jetzt aber streben sie 



"1) Tergl. auch G. de Boor: &sti censorii p. 36ff. 

3«) Vergl. buch V. cap. I. ^) Vergl. oben § I7ff. 

3M) Livius 8. 16. 9. 

8<5) Livius 8. 12. 15. Es ist die patmm auctoritas, die wir meinen, 
die hauptbefugnis der rein patricischen curiatcomitien, ohne welche die be- 
sdüftsse der centuriat-comitien nidit gesetzesknft hatten. 
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eine assimiliniiig mit den patridern an. Sie tragen etwas yom par- 
Temi-charakter an sich: obgleich principiell voll gegnerschaft gegen 
die Yorrechte der geborenen vornehmen, suchen sie sich doch per- 
sönlidi in eben jene yorrechte zu insinuiren und jenen gleich zu wer- 
den; und zu dem zwecke beabsichtigten sie eine persönliche annfthe- 
rong an den adel. Das aber war eigentlich erst ermöglicht, als durch 
das canuleische gesetz vom jähre -^ die vollgflltige ehe zwischen bei- 
den ständen garantirt war. 

Nachdem diese ehe-schranke gefallen war, trat höchst wahrsdiein- 75 
lieh bald eine Vermischung einzelner patricischer und piebeischer far 
milien ein*^. Aus solchen Verwandtschaften entwickelte sich offenbar 
eine gemässigte mittelpartei, welche eine weitere fusion anstrebte und 
zu dem zweck erweiterung der plebeischen amtszulassung zum ziel 
ihrer bemflhungen machte. Diese Zulassung war schon durch erridi- 
tnng des consulartribunats und die vielleicht gleichzeitige erste auf- 
nähme von plebeiem in den senat*^ principiell angebahnt, wenn- 
gleich nur eine spärliche anzahl von plebeiem wirklich dies oberste 
amt bekleidet haben. Dennoch wirkte die collegialität zyrischen mit- 
gliedem beider stände darauf hin, dass die so ausgezeidmeten ple- 
beischen fiamilien einen Vorrang vor den abrigen erwarben, in der weise 
wie die englische gentry mit ihren baronets und knights über die 
übrigen commoners hinausragt und eine Stellung in unmittelbarer nähe 
des betitelten adels einninmit. 

So entstand ein piebeischer beruf s-adel, der zugleich die geld- 76 
macht des Standes repraesentirte oder -zu hintermännem hatte. Von 
diesem sonder-adel und der damit verbundenen besitzerklasse wurde 
nnn schliesslich allein noch der kämpf gegen den patridat gefthrt, 
während die geringere masse der plebs teils sich apathisch verhielt, 
teils in die Interessen bald des einen bald des andren kämpfers ge- 
zogen wurde, eigentlich aber beiden entfremdet war. 

Diese masse hatte aufgehört, ein einheitliches ganze mit ihren 
vornehmen standesgenossen zu bilden. Ersterer als aus weniger be- 
mittelten und ganz armen bestehend, kam es stets und vor allem auf 
befriedigung materieller bedürfiüsse an; der hunger war manchmal 
das hauptagens zu ihren wünschen. Höhere politik konnte sie nur 



M^) Wenngleich die traditionellen berichte darüber, wie von den Lid- 
niem mit den Manfiem und Fabiem, sehr precärer natnr sind; ver^ 
bQeh.3. § 14 ff. ^^ Yergl. meine krit erörterungen 2. Pvll7f^ 
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insofern interessiren, als jene materiellen Interessen davon abhing^ 
oder hinein verflochten waren; an und fiOr sich war das politische 
prindp nnd der erfolg ihrer standesgenossen ihr gleichgültig <3S). Es 
ist flberall und za allen zeiten dasselbe gewesen: der magen ist der 
Politiker der armen. So hatte sich sdion vor der liciniscfaen geset^ 
gebang die trennung der geringen nnd vornehmen plebeier vollendet, 
und letztere benutzten fortan erstere nur zu eigenen zwecken, in- 
dem sie ihnen berflcksichtigung ihrer sonder-interessen verhiessen'^). 
77 Wenn es nun heisst, dass der plebeische consul L. Seztius von 
-^,der erste »homo nouusc sei, so ist das die folge davon, dass 
man den beginn der Verschmelzung des alten geburts-adels mit dem 
neuen plebeischen geld- und amts-adel von der Zulassung der plebeier 
zum consulat und der damit gefeierten concordia ordinum'^^^) datirte. 
Im gründe aber war diese concordia noch lange nicht dauernd her- 
gestellt, wie die verfassungskftmpfe unserer periode beweisen''^); und 
andrerseits war jener Zeitpunkt nur einer in der fortentwickelang 
dieser neuen adelsbildung. Freilich traten die beiden anzeichen der 
neuordnung immer entschiedener auf: das streben nach mögiichst 
völliger Separation der grossen masse von den herrschenden familien 
und nach möglichst völliger Verschmelzung der plebeischen grossen 
mit den patriciem; aber sie waren im wesen schon frtther vorhanden« 
Andrerseits trat eine ruhe zwischen den noch miteinander ringenden 
dementen des neuen adels erst dann ein, da ein Vorrecht als gegen- 
ständ der eifersucht des plebeisdien teils nicht mehr existirte. Damit 
war eben das streben der einen seite befriedigt, und die abwehr der 
andren seite gegenstandslos geworden. Und so ist eine wirkliche und 
völlige Vereinigung und Verschmelzung eigentlich erst seit der zeit des 
ogulnischen gesetzes über die Zulassung von plebeiem zum ponüficat 
und augurat, seitdem jähre -irr- anzunehmen^. Allein vor dieser 
zeit war dennoch schon die bildung des neuen adels eine vollendete 
tatsache geworden; die politischen gegensfttze hatten lange aulSgehört 
als patricische und plebeische zu gelten; nobüitftt und masse mit de- 



^ Yergl buch 8. § SSff.j über die dictatur des Manlrns und cap. lY; 
ferner buch 4. cap. I, II und besonders III. 

s^) So in der licinisehen gesetzgebung. 

^ Yergl buch 3. cap. HI. zu ende. ^i) YergL cap. I. 

s») Der noch spfttere zutritt der plebeier zu den patriciflchen coiien 
und curial-&mtem war wol die folge dieses gesetzes nnd im ganzen ohne 
eigentliche politische bedeutung; vergl. meine krit. erörterungen l.p.7--lS. 
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mokratischen tendenzen hatten jene stelle eingenommen. Wir können 
daher einen froheren scheidepunkt der beiden epochen ansetzen nnd 
müssen ihn vielmehr da suchen, wo das politisch geartete streben 
des plebeischen adels sein politisches ziel erreicht: teilnähme an 
allen regierongsämtem. Das aber fällt zusammen mit der eröff- 
nirng der praetur an die plebeier, welche factisch von dem jähre 
-^datirtW). 

Die ganze vorhergehende periode von der zeit an , in der der 78 
kämpf um die patricischen Vorrechte begann, also tatsächlich seit den 
canuleischen rogationen des Jahres -^: dieses jahriiundert war die 
vorbereitungs-epoche Air die neu- und Umbildung der adelsverhältnisse ; 

417 

imsere periode speciell, von den lidnischen gesetzen bis -^^ ist die 
letzte und entscheidenste phase. 

Noch einmal bietet der patriciat in dem licinischen gesetzes- 79 
conflict und den späteren kämpfen um den alleinbesitz des consu- 
lats alle kräfte auf, um die schranken, die ihn noch von der plebs 
trennen, aufrecht zu erhalten. Allein es war vergeblich; die zeit war 
schon zu weit vorgeschritten, um den Jahrhundert alten kämpf unge- 
schehen zu machen. Die völlig veränderte physiognomie des inne- 
ren statslebens bedingte nun auch eine Umformung der socialen weit. 
Damm aber darf man die patricier nicht kleinlich und engherzig nen- 
nen, weil sie einen endgültigen rettungsversuch machten; es galt das 
ganze auf altheiliger grundlage ruhende standesrecht ; der kämpf war 
ebenso gerechtfertigt als der einstige verzweifelte, aussichtslose, aber 
überzeugungstreue kämpf der royalisten in der Yend6e gegen die re- 
Tolution und die republik. Und jener endkampf der patricier 
hat auf das statslebcn in keiner weise störend gewirkt; er hat 
vielmehr auch hier den endsturm der plebeier noch etwas ver- 
zögert und damit auch einer zu frühen Verschmelzung und Verhärtung 
der neuen aristokratie vorgebeugt Bald genug ohnehin macht sich 
das absolute regime des neuen adels gegenüber der volksmasse gel- 
tend; eine sofortige consolidirung desselben würde seine herrsdiaft 
von anfang an auf die höhe der späteren plutokratie gebracht haben, 
die so verderbend und vernichtend auf den wolstand Boms und Ita- 
liens und auf die existenz des freistats wirkte. Freilich auch hier 
haben wir es nicht mit einem so weit ausschauenden plan der patricier 



«3) Vergl. Livius 8. 15. 9. 
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zu tan^ sie ebenso wie die plebeier handelten; an erster stelle 
immer getrieben vom partei-egoismos. Allein die bemmang einer zu 
schnellen entwickeiung war auch hier nnr die folge einer immerhin 
noch berechtigten und gesunderen parteipolitik der patricier, wenn- 
gleich diese ihren eigentlichen zweck nicht mehr erreichen konnte 
noch auch durfte. 

80 Wie also der alte stftndekampf von anüang den keim des niyel- 
lirens der Standeunterschiede in sich trägt, so gleicherweise den po- 
sitiven keim einer neuen und verschiedenen Ständebildung. In der 
letzteren entwickeiung aber haben wir das doppelte moment zu be- 
achten, sowol das der trennung der plebs in zwei divergirende in- 
teressenten-complexe, als auch das streben des einen von beiden dem 
andren gegenttber mit dem patriciat eine allianz anzubahnen. 

81 Natflrlich konnte auch nach erreichung dieses Zweckes der ple- 
beische adel nicht ^eich mit dem patricischen concurriren; es war ja 
ein verhältnissmässig junger. Und wenn auch das streben der ple- 
beier schon älter war, nach art der patrider »gentesc zu bilden, so 
waren dennoch diese gentes und ihre familiae: nouae, d. h. neue, 
von jungem adel. Solcher familien nun, aus denen die begrftnder 
plebeischer adelsgeschlechter hervorgingen, die später als »homines 
nouic angesehen wurden, gab es schon vor dem licinischen ccmflict hervor- 
ragende. Und wir dürfen gewiss mit recht die Licinier, Sextier, 
Genucier, Atilier, Duilier, Maenier, Popilier, Poetelier, 
Marcier, Publilier, Menenieru. a. schon damals in gewisser weise 
fttr adelsfamilien in ihrem stände ansehen. Im ganzen aber erscheint 
die zahl dieser hervorragenden und demgemäss auch mit reiditum 
versehenen familien klein, so dass der ältere Verfassungskampf einen 
oligarchisdien Charakter erhält, da er zwischen so wenigen plebeier- 
fEunilien mit den gleichfalls sehr zusammengeschmolzenen patricier- 
geschlechtem geftüirt wurde. Die patricier konnten demnach, wenn 
sie von dem sacralen bedenken und ihrem auch sonst hochconserva- 
tiven wesen absahen, in der Vermischung mit den plebeischen v<Miieh- 
men eine Stärkung und ergänzung ihrer eigenen partei sehen. Denn 
in Wahrheit war der alte patriciat formell das Vorbild der neuen no- 
bilität, und die plebeischen nobiles wurden den patridem ähnlicher, 
als diese ihren neuen plebeischen standesgenossen. Aber wie gesagt, 
die patrider sahen weniger auf den ihnen erwachsenden vorteil, als 



33«) VergL buch 3. cap. lY. schluss und buch 5. cap. L 
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auf die bedenken und das traditionswidrige der neuerong und waren 
daher nicht gern bereit dazu. 

Die Verhältnisse blieben auch tatsächlich nicht die alten. Hatte 82 
firaher blosse geburt dazu gehOrt, dem einen oder andren stände an- 
zugehören, während derselbe in sich abgeschlossen war, so trat nun 
die möglichkeit steten Zuwachses aus den niederen kreisen der plebs 
ein, wie das auch tatsächlich der fall wurde. Daneben aber war die 
andre gefahr yorhanden, dass Yomehme fiEuniüen durch verlust ihrer 
gfiter in die masse der armen versinken könnten, auch ein wenig er- 
quicklidies bild Dir den bisher in geschlossener Sicherheit dastehenden 
patridat. Die notwendige folge dieser möglichkeiten für das beneh- 
men der nobilität war demnach, sich möglichst eng unter einander zu 
verbinden, um so möglichst geschlossenen widerstand gegen neue ein- 
diinglinge zu leisten. Daher wurde, wenn auch die aufoahme neuer 
elemente nicht ganz verhindert werden konnte, das auftreten des neuen 
adels ein viel schrofferes und egoistischeres, ja ein fester oligarisches, 
als es ehedem der patriciat gewesen war, dem solche hülfemittel zur 
behauptung seiner Stellung nicht nötig schienen. Ob von diesem Stand- 
punkt aus die Unterdrückung des begflterteren mittelstandes der plebs, 
des fireien ackenprtes — denn er allein konnte das material zu den 
homines noui liefern — systematisch von der nobilität betrieben wurde, 
ist wol kaum zu bestimmen oder anzunehmen. Tatsächlich aber war 
dies der weg, auf welchem sich der adel immer isolirter und unum- 
schränkter machte; tatsächlich ging der mittelstand unter und musste 
dem grossgrundbesitz weichen; tatsächlich brachte es die nobilität dar 
hin, dass nur reiche und arme, adelige und Proletarier existirten. 
Doch gehört das einer sehr viel späteren epoche an^). 

Als äusseres zeichen ihres neuen ranges nahmen die plebeier wol 83 
das von den patriciem gewiss seit anfang der republik innegehabte 
>ius imaginumc an. Es bestand dies darin, dass die einzebien fa- 
mOien die bemalten portraitmasken aus wachs solcher ahnen im Atrium 
aufbewahrten, welche eine hervorragende steUung, ein höheres stats- 
amt, bekleidet hatten. Damit war das recht verbunden, diese bilder, 
auch »ceraec genannt, bei begräbnissen eines familienmitgliedes vor 



^ YergL meinen aufisatz: »das gründerwesen im alten Romc im ma- 
gazin für die litteratur des ausländes, 1873, No. 18., desgl »das herrenhaus 
im alten Borne ebendaselbst Nr. 4. ; endlich »vor mehr als 2000 jahrenc. 
eine historisch-politische Untersuchung, Rostock, 1871. 
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dem sarge her zn tragen und so die höhe des adels des betreffenden zu 
bekunden. Zu diesem ins imaginum, wie überhaupt zum eintritt in die 
nöbilitat berechtigte die bekleidung eines curulischen amtes, also des 
consulats, der praetur und curulischen aedilitftt, nebst der censur und 
dictatur***). 

84 Noch haben wir das Verhältnis des neuen adels zu der fibrigen 
bflrgersehaft zu beleuditen. Wir sahen schon, dass der begfttertere 
mittelstand, der freie ackerbauer, deijenige ¥rar, aus welchem die er- 
gänzung der plebeischen nobilität statt finden musste, wenn dies tkber- 
haupt geschehen sollte. Principiell war ja mit eröfEaung der höchsten 
statsämter an die plebeier sowol der mittel- als auch der untere stand 
eingeschlossen und w&hlbar geworden. Aliein auch nur principiell; 
tatsächlich existirte die oben geschilderte Muft zwischen den hervor- 
ragenden und reichen plebeierfamilien und den übrigen. Aber gerade 
weil jene freien bauem das recht hatten und durch fleiss sich auch 
möglicherweise soweit heraufarbeiten konnten, an ein Öffentliches amt 
zu denken, deswegen gerade war die nobilit&t ihnen am wenigsten 
günstig; denn jeder Zuwachs an zahl war eine abnähme des einflusses 
des einzelnen adeligen. Ich wiederhole es: der neue adel brachte 
es mit der zeit fertig, jenen freien bauernstand zu grabe 
zu tragen. 

85 Anders war das Verhältnis zur mittellosen städtischen bevölke- 
rung, zum eigentlichen Proletariat, mit einschluss der freigelassenen 
und handwerker. Hier brauchte der adel nicht die furcht zu hegen, 
unerbetenen Zuwachs aus jener schiebt zu erhaltenen; die kluit zwi- 
schen ihnen war eine unübersteigliche, wie es schien. Wir haben ge- 
sehen, wie die vornehmen plebeier diese masse vielfach als mittel zu 
ihrem zweck verwandten und als gegenleistung förderung der nutssen- 
interessen gewährten. An eine eigene politik dachte diese bevölkenmg 
noch nicht; der anstoss dazu wurde erst viel später gegeben, wenn 
wir von dem vorübergehenden militäraufstand aus dem jähre -j^ 
absehen, der durch die besonderen kriegsverbältnisse hervorgerufen 
wurde. Somit brauchte der adel nicht ängstlich diese klasse zu be- 
obachten, oder so sehr zu drücken wie den mittelstand« Ausserdem 
konnte sie nicht übergrossen einfluss in den tributcomitien gewinnen, 
da sie ihrem Wohnort nach nur in den vier städtischen tribus Stimm- 
recht hatte. In dieser beziehung war die stinunenzahl der ländlichen 



^ Ueber dies ganze recht vergl. Lange 2. 5 ff. 
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tribus, in unserer periode auf dreiundzwanzig angewachsen, sehr viel 
bedeutsamer; daher die kleine freie bauerschaft an politischem ein- 
fluss die Städter weit überragte. Verschiedene gesetze sollten daher 
dazu dienen, beide teile zu beschwichtigen und in freundlicher ge- 
sinnong zu erhalten. 

Zu diesen gesetzen gehören unter andren die schon besprochenen 86 
zins- und Wuchergesetze nebst den Schuldtilgungen ^7), wenngleich diese 
im wesentlichen dem adel gar keinen yerlust yerursachten ; femer ge- 
setze wie über die volkswahl von sechs kriegstribunen^. Dagegen 
waren andre gesetze, wie das über den ambitus, gegen die mittel- 
klasse gerichtet, um derselben die mittel zu entziehen, in den kreis 
des adels sich einzudrängen. Von bedeutung iQr den Proletariat war 
auch die Verfügung in dem ackergesetze des Licinius, dass die gross- 
grondbesitzer neben ihren Sklaven eine reihe freier arbeiter beschäf- 
tigen sollten^. Was endlich das gesetz über die freilassungssteuer 
betrifif^), so war dies mehr aus der klugheit des adels hervorgegan- 
gen, um der durch geld und gute werte stets zu mobilisirenden volks- 
masse keinen zu grossen Zuwachs zu gewähren; wenngleich ein wirk- 
liches hindemis nicht vorlag. Für die freigeborenen armen aber war 
es andrerseits ein bestechender gedanke, nichjt zu sehr mit diesem 
noch tiefer stehenden demente vermengt zu werden. Und es war 
zugleich weise, diese vermengung zu verhüten; denn die fremden frei- 
gelassenen, denen Bom nicht das eigentliche Vaterland war, trugen 
jeden&Us in späterer zeit nicht wenig dazu bei, die untere volksklasse 
zu revolutioniren und in der entartung zu f5rdem. Ob die zahl 
der freigelassenen schon damals gross war, lässt sich nicht sagen. 
Allein nicht zu lange nachher, im jähre -^ schon, werden sie das 
Werkzeug und mittel zu jener eigentümlich genialen aber gefilhrlichen 
Politik des Ap. Claudius Caecus; und ihre zahl scheint so gross 
gewesen zu sein, dass sie bei Verteilung auf alle tribus einen bestimmen- 
den einfluss auf die tributcomitien ausüben konnten^). — So war es 
denn ein stillschweigender compronüss, der zwischen dem neuen adel 
und der niederen bevölkerung existirte, und der von selten des erste- 
ren nicht ohne ein aufopfern wichtiger momente der Ordnung ausgeübt 



M7) Vergl cap. II. 388) Cap. HI. »a») Vergl. buch 4. cap. II. 

MO) VergL cap. IH. 

341) VergL meinen anisatz: »die politik der patricischen Claudier in 
Bomc, im magasin f&r die litteratur des ausländes. 1873| Nr. 14. 
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wurde, besonders indem die militftrische disdplin durch jene vom voIk 
ernannten tribunen schon einen bedenklichen stoss erlitt. Das Tolk 
'in der armee konnte sich als den quell der macht ansehen, die diese 
tribunen besassen, und darauf hin ansprüche an die willfiLhrigkeit der- 
selben erheben. Auch scheinen die feldherm damals sdion den Pro- 
letariern im beer zu liebe in bezug auf plflnderung laxer gedacht zu 
habend). Und dass die Proletarier in folge dessen sidi zu ffthlen 
anfingen,, geht schon aus dem au&tand des Jahres -^ hervor^. 
87 Noch eines umstandes mag hier gleich erwfthnung geschehen« 
Wir haben es ja zwar nur mit dem anfang dieser ganzen entwickelung 
zu tun. Da hat sich denn noch nicht ein scharfer unterschied zwi- 
schen den curulischen und nichtcurulischen familien unter den reichen 
und bisher schon vornehmeren plebeiem gebildet. Erst die Iftnge 
der zeit konnte diesen unterschied ziehen und somit den wirkUchen 
adel der plebeier von den übrigen trennen. Die nichtcurulischen rei- 
chen plebeier aber waren von anfang an in einer art von coalition 
mit den curulischen. In älterer zeit hatten die achtzehn rittercentu- 
rien die eilte der reichen Jugend Roms, sowol der patricier als ple- 
beier, umfasst. Neben diese nun trat seit -^^ eine fernere gruppe 
von reitem zu militärischen zwecken, welche gegen sold auf eigenen 
pferden*^) dienst taten. Dass hierzu nur reiche sich meldeten ist 
klar, da ihnen die Stellung des pferdes selbst oblag. Der umstand 
aber, dass die reichen auf diese weise sich vor dem übrigen volk 
auszeichnen konnten, war besonders für die vornehmeren plebei^ ver- 
lockend ; und aus diesem kriegscontingent von freiwilliger reiterei bü- 
dete sich dann eine gruppe im socialen leben. Zwar von einem ritter- 
stande kann noch nicht entfernt die rede sein; ein solcher ist erst 
von dem augenblick an vorhanden, dass diese ritter corporati<»ifl- 
rechte und Privilegien erhalten, was erst durch Gaius Gracchus ge- 
schah, als den rittem die besetzung der richterstellen offidell über- 
tragen wurde. Dennoch aber werden alle reichen plebeier eine ehre 
darin gesehen haben, zu pferde zu dienen; und diese tatsächliche 
auszeichnung kennzeichnete sie in gewisser weise als eine besondere 
klasse von bürgern. Aus ihnen gingen dann die plebeischen nobiles 



8«) Vergl. Liv. 7. 16. S. »«) Liv. 7. 38ft 

»**) Nach Livius 6. 7, 12; 7. 41; Polybius 6. 39. 
M&) Equi priuati im gegensatc zu den equi publica der achtaehn cen- 
tonen. 
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hervor^). Diese nobiles hinwiederum ketteten das interesse der rei- 
chen waffengenossen an sich. Und ohne zweifei waren die letzteren 
auch zur ergftnzusg des Senats das geeignetste material neben den 
nobiles selbst. 

Haben wir so die demente kennen gelernt, aus welchen sich die ^ 
zukünftige bflrgerschaft zusammensetzen sollte, so gilt es nun zu unter- 
suchen, wie sich der yer&ssungsrahmen an diese neubildungen an- 
schmiegte. Durch die neuen curulischen ämter des Jahres -^, die 
praetur und aedilität, war freilich der consulat in seiner machtvoll- 
kommenheit tatsächlich beschränkt, indem einzelne sehr wichtige seiner 
competenzen fOr ihn als ruhend betrachtet werden mussten'^^). Wir 
haben aber gesehen*«), wie die teilung der geschäfte bei der wach- 
senden ausdehnung des states eine notwendigkeit geworden war. Auf 
diese eine Veränderung beschränkt sich auch die ganze modification 
der yerfjossungsmasdiine. 

Denn wenn Mommsen^) erklärt, in unserer periode trete auch ^^ 
die erste factische beschränkung der dictatorischen allmacht ein, in- 
dem ein dictator seit -^ ausdrücklich nur zu bestimmten fnnctionen 
mit gesetzlichem anschluss des andren ernannt worden sei, so hat er 



^6) Was die litteratnr über die ritter und den ritterstand betrifft, so 
habe ich die neueste arbeit darüber von M. B61ot: histoire des Chevaliers 
romains, Paris, 1873, nicht zu gesiebt bekommen; eine recension derselben 
befindet sich tu der revue politique et Utteraire Nr. 49. 7. juni 1873, 
p. 1179 ff. — Dass Obrigens gleich mit einffihrung der equites equo priuato 
auch ein dazu berechtigender census equester eingeführt worden sei, wie 
Lange 1. 419, 431 ff. ; 2. 20 meint, ist durchaus fraglich. Die quellen sagen 
nichts davon; und die aus Livius (24. 11) zur zeit des zweiten punischen 
krieges gezogenen Schlüsse sind einmal unsicher und nicht stringent (vergl. 
meinen aufsatz : »zur frage über die reformirte centurienverÜEtösungc in den 
Heidelberg, jahrb. 1872, p. 221 ff., besonders 223 und 236 ff. Livius a. a. o. 
sagt auch nichts von einem rittercensus); andrerseits liegt der zweite pu- 
nische krieg schon in einer ganz anderen entwickelungsepoche ; auch bietet 
die reformirte centnrienverfassung erst seit der Gracchenzeit einen festen 
anhält ftr die annähme eines besonderen census equester (vergL meinen 
aufimtz a. a. o. p. 234); und dieser steht vielleicht überhaupt in ursäch- 
lichem Zusammenhang mit jener endgültigen constituimng eines ritter- 
standes durch Gaius Gracchus, während die ritter vorher hauptsächlich 
eine gesellschaftliche klasse bildeten. 

>^7) Vergl. buch 5. cap. I. besonders über die praetur. 

MS) A. a. 0. M») B. g. 15. 314 ff., vergl oben § 9. und die dorti- 

gen citate. 

26»^ T 
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das in keiner weise bewiesen. Denn wenn auch bei Livius und in 
den capitoünischen fasten ein besonderer zweck bei der dictator- 
emennung erwähnt wird^, so ist damit durchaus nicht ausgespro- 
chen, dass das dictatorische imperium damit aufgehoben oder be- 
schränkt wäre. Wäre der dictator z. b. ausdracklich und nur zur 
nagelschlagung ernannt worden, so hätte er gar kein imperium haben 
können, da zu jenem act die magistratliche potestas genflgte^^). An- 
drerseits aber ist ein dictator ohne imperium gar nicht denkbar, da 
auf der fülle aller magistratUchen befugnisse gerade die dictatur ruht, 
ja dieselbe als das nächste abbild des königtums, als summa der ma- 
gistrate des gesammtvolkes angesehen werden kann^>). Wir haben 
also notwendig anzunehmen, dass zwar der jedesmalige zweck der 
dictatoremennung beschränkt sein kann, z. b. auf religidse geschälte, 
auf das abhalten von wahlcomitien und ähnliches, dass aber dadurch 
in keiner weise die competenzen des amts beschränkt sind, dass ihm 
vielmehr alles das rechtlich zusteht, was der dictator rei genmdae 
causa ausübt Nur freilich erwartete man stillschweigend, dass der 
dictator sich auf die geschäfte. beschränken werde, zu deren zweck er 
ernannt worden sei. Wenn aber in Wahrheit während der ausiftbung 
eines solchen specialgeheisses plötzlich ein kriegerischer über&U des 
feindes statt fand, sollte da dieser dictator nicht competenter ober- 
feldherr sein? Sollte da wol erst ein neuer gewählt oder dem vor- 
handenen eine neue anzahl von amtsbefugnissen Übertragen worden 
sein? Es wäre das eine competenz-verclausulirung, die dem sonstigen 
römischen yerfassungsleben völlig fremd ist. Hoben doch sogar con- 
suln und praetoren nicht einmal gegenseitig die gegenseitigen macht- 
befugnisse auf 3^'). Bei solcher annähme würde ja das imperium völlig 
aufgelöst und in eine reihe von competenzen zerlegt worden sein. 
Und die lex curiata de imperio wäre ein äusserst verzwicktes instru- 
ment geworden. Ja einzelne dictatoren, wie der zur nagelschlagung 
ernannte, hätten gar nicht einmal diese lex fOr sich rogiren können^. 



s&o) Glani figendi causa — comitiorom habendorum causa n. ähnl. 

8^1) Yergl meinen aufsatz: »potestas und imperiumc in den H^elb. 
jahrb. 1872, p. 589 ff. 

9&S) Jenes raisonnement des Livius 7. 3. 9, der dictator claui figendi 
causa Manlius habe in folge dessen widerrechtlich das beer aufgeboten, 
wird Mommsen sicherlich nicht als beweis gelten lassen; abgesehen davon, 
dass der beregte Hemikerkrieg fabel ist; vergl. buch 6. cap. III. 

8M) Vergl buch ö. cap. I. »54) Vergl. § 66. 
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Gesnnde statsverhältnisse, wie die damaligen, erwarten von jedem 
bfirger, dass er seine pflicht tue, dass er also seine gewalt nicht auf 
kosten andrer ansbente. 

Wir haben gesehen, dass nach und nach die oberämter theore-00 
tisch dem ganzen volk eröffnet wurden; allein nur theoretisch, denn 
tatsächlich blieb der adel, der alte und der neue, alleinbesitzer der 
ämter, die er nun, in ermangelung gesetzlicher schranken, de focto 
immer mehr zum eigenen monopol zu machen strebte. Unter diesen 
umständen war es fEkr den adel von wert, fortan die gesetzgebung 
hauptsächlich in die centuriatcomitien "zu verlegen, da diese einmal 
dem grösseren vermögen ein höheres Stimmrecht verliehen, andrer- 
seits völlig an den vorbeschluss des Senats gebunden waren. Allein 
die tributcomitien, in denen das kopfetimmre.cht herrschte, und welche 
sowol des Vorbeschlusses des Senats als auch der patncischen be- 
stätigung entbehrten, waren schon zu einer bedeutenden macht an- 
gewachsen, nadbdem eine reihe der wichtigsten Verfassungsänderungen 
durch sie in's werk gesetzt worden waren. Wenn daher im adel 
selbst eine meinungsverschiedenheit ausbrach, dann waren die tribulr 
oomiüen durch die möglichkeit der majorisirung das Instrument, in- 
dem die eine oder andre partei der masse verheissungen und aus- 
siebten machte, um sie zu gewinnen. Das war nattkrlich hauptsächlich 
das verfahren des jungen plebeischen adels gegen die patricischen 
standesgenossen; das plebiscit und der volkstribunat blieben, so lange 
eine endgtütige einheit im adel nicht erzielt war, die waffen des ple- 
beischen teils. Wir werden später sehen 3**), wie hieraus ein com" 
petenzconflict mit bezug auf das plebiscit entstand, der mit der er- 
neuerung des valerisch-horatischen gesetzes von -^ über die bindende 
gültigkeit der tribusbeschlttsse und dessen ausdrückliche beziehung 
auch auf die plebiscite, d.h. die unter vorsitz von plebeischen beam- 
t«n und auf deren antrag beschlossenen tribusgesetze'^^) endete. — 
Erst von der zeit der festen bildung der nobilität an wurde natürlich 
die tribusversammlung um ihres demokratischen stimm-modus willen 
von dem adel weniger beliebt. Und um den verderblichen einfluss 
einzuschränken galt es nun vor allem, alTe organe der plebs, beson- 
ders den volkstribunat, mit dem adels-interesse zu verbinden, so dass 



5W) Bei besprechung der gesetze des Publilius Philo von -j|j-. 
^ Ter gl meine krit erörterungen 2. p. 82 und U3ff. 
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die arme masse zu irgend einer selbständigen willensäassenmg ge gen 
den add gar nicht das mittel besass. 
91 Wir haben den volkstribunat erwähnt £8 ist von interesse, sei- 

* nen Standpunkt inmitten der neuen Standes- und partei-gruppen ken- 
nen zu lernen. Ausgegangen von dem wesen einer sdratzmannschaft 
fttr die politisch rechtslosen plebeier, hatte er bald sich zu dem In- 
strument au&uschwingen gewusst, das sowol derplebs eine Selbstän- 
digkeit erwarb, als auch den patriciem ihre Privilegien entwand. 
Nachdem nun aber die alten stände durch den rechtsausgleich poli- 
tisch zu existiren aufgehört hatten und eine ganz neue einteilung in 
berufs- und geld-adel gegenüber der unbemittelteren masse der land- 
und Stadtbevölkerung eingetreten war — an diesem Zeitpunkt ange- 
langt, hatte der volkstribunat seinen beruf erftült, und' im State war 
eigentlich weder bedttrfiiis noch platz für ihn. Dennoch blieb er fortr 
bestehen, da die Römer sich nie haben dazu entschliessen können, 
' ein reguläres amt aufzuheben. Aber die bedeutung des tribunats 
musste eine andre werden. War derselbe bisher stets der flihrer der 
Opposition gewesen, so war dies in so fem nicht mehr möglich, als 
jene alte standes-opposition im begriff war, au&uhören. Nun konnte 
freilich der tribunat sich an die spitze einer neuen Opposition stellen, 
nämlich der geringeren masse, wofern diese schon zur Opposition ge- 
neigt oder reif war. Jedenfalls wäre es den tribunen ein leichtes ge- 
wesen, wie später, im letzten Jahrhundert der republik, so auch jetzt 
schon Unruhe und begehrlichkeit unter der decke politischer bestre- 
bungen hineinzuschleudem. 

^ Das aber würde freilich nicht allein den adel, sondern ebenso den 
stat erschüttert und einem früheren ende entgegengeführt haben, und 
wol hat das der neugebildete adel erkannt. Nun aber war dar tri- 
bunat bisher immer nur aus der zahl der vornehmen plebeier besetzt 
worden. Somit war er selbstverständlich auch in's lager der neuen 
nobilität übergegangen. Dadurch verwischte sich der strenge unter- 
schied dieses ehedem plebeisch-oppositionellen amtes und der gesammt- 
magistrate. Natürlich musste es dem adel sehr daran liegen, den tri- 
bunat niemals in die bände eines mannes aus der masse gelangen zu 
lassen. In solchen bänden konnte er zu demselben werden, was er 
den plebeiem im früheren Verfassungskampf gewesen war. — Ob- 
gleich der tribunat aufdiese weise seinen alten zweck völlig aufgegeben 
und in ausgesprochenstem gegensatz dazu zum Instrument des adels 
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geworden war^^), sind seine competenzen dennoch nie andre geworden. Er 
hat nie aufgehört, nur plebeiem zugftnglich'za sein ; er ist nie regierungs- 
amt geworden; er hat seine volle tfttigkeit und unyerletzlichkeit mit 
allen rechten bewahrt 

Und doch ist er mittelst anwendnng aller dieser eigenschaften 
und machtbefdgnisse unter den ver&nderten#yerhftltnissen des states 
dem wesen nach ein yölUg andres amt geworden; freilich nur eine 
bestimmte, wenn auch längere zeit hindurch, nach welcher der tribu*- 
nat seine ursprüngliche Stellung im stai als Vertreter der gedrackten 
diesmal der grossen masse, wieder einnahm und seinem so vie^fthri- 
gen patron, der nobilität, den todesstoss gab. Was aber war in der 
Zwischenzeit aus ihm geworden? 

Wir werden gleich sehen, wie seit dem auftreten der nobilität 03 
die regierungsgewalt immer mehr sich auf den senat concentrirte, und 
dieser eine ascendenz ttber die magistratur gewann. Es war das na- 
tOrlich, da im senat nun die nobilität eine einheitliche Vertretung sah, 
während in froherer zeit patricische und plebeische Senatoren in 
keiner weise so vereinigte Interessen haben konnten. Jetzt war der 
senat die veste des adels und wurde es mehr und mehr, je nachdem 
sich der stat äusserlich ^|lusdehnte. Die Verwaltung aller unterwor- 
fenen gegenden, die Verteilung der beamten auf die provinzen fiel 
dem senat zu. Unter solche^ umständen war es natürlich fllr ihn 
hochwichtig, den beamten mit Imperium gegenüber, denen er gesetz- 
lich keine Vorschriften machen konnte, ein mittel der controle zu be- 
sitzen, welches stark genug war, durch einspruch jene oberbeamten in 
der ausübung ihrer functionen zu hemmen. 

Was war dazu tauglicher, als der so zu sagen frei und beschäf- 94 
tigungslos gewordene volkstribunat? Ihm stand die ganze machtfülle 
zu, durch das einfache »Veto« Versammlungen und beschlüsse un- 
möglich zu machen, Volksgerichte zu berufen, selbst solchen volks- 
gerichten zu praesidiren und gewesene beamte in anklage-znstand zu 
bringen. War der tribunat ehedem, gestützt auf die plebs, übermäch- 
tig gewesen, so wurde er jetzt allmächtig durch ein zusammenwirken 
mit dem senat Oder vielmehr wurde der senat allmächtig durch er- 
werbung des tribunats als seines Werkzeugs. Es war ein wechsel- 
seitiges wirken, das zur gegenseitigen hebung in macht und ansehen 
diente. Denn nun konnte der senat alles im State controliren, so 



S&7) Was flür Jahrhunderte blieb. 
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dass die magistrate allmählich in die Stellung von senats-delegirt^d 
hinabsanken. Daneben erwarb der tribunat, als ein dem senat notwen- 
diges organ, eine tatsächliche bedeutung, die der höheren magistrator 
überlegen war, da er selbst nicht einer ähnlichen controle unterworfen 
werden konnte. Somit wird der tribunat zu einem unwillkürlichen 
nachbilde des spartanischen ephorats und verwandt mit dem kartha- 
gischen hundert-ausschuss, der die feldherm durch eine im lager be- 
Endliche civil-commission beaufsichtigen liess^^). Doch blieb der tri- 
bunat ein einjähriges amt mit zehn stellen; und dieser umstand ver- 
hinderte ein zu kühnes emporwachsen des einzelnen. Machte die 
kurze amtsdauer es schon nötig, dass der einzelne den ansdüuss an 
den ständigen senat suchte, so konnte dieser leicht jedes streben des 
einzelnen durch die eifersucht und intercession seiner collegen er- 
drücken. Und so war es der senat schliesslich doch, welcher den 
grössten vorteil aus diesen umständen zog. Andrerseits gebot es das 
Interesse des senats, den tribunat in diese Vertrauensstellung einzu- 
laden, da jener sonst in gleicher weisd der intercession des tribonats 
unterworfen worden wäre, was dem immer mehr zum regierungs- 
coUegium anwachsenden senat sowol Uerzu hinderlich, als zur errei- 
chung der einzelzwecke und bei einer ^etwaigen gegencoalition geflUir- 
Uch werden konnte. Alle diese umstände waren ein starker beweg- 
grund für den senat, die tribunen entgegenkommend zu behandeln. 
Und daher hat Hofmann^*) gewiss recht, wenn, er aus einer reibe 
von andren gründen, zu denen die oben genannten umstände mitwirkend 
treten, die volkstribunen seit der zeit nach der lidnisdien gesetz- 
gebung^^) im senat einen sitz und das »ins referendi« einnehmen 
lässt, während sie früher nur an der schwelle der senatscurie verweil- 
ten und von dort aus ihr veto-recht ausübten. So kettete der senat 
die tribunen auf's festeste an sich; denn jenes recht des sitzes und 
des referats war ein auf widerruf gegebenes, daher stets von derhal- 
tung der tribunen abhängiges. £rst das der zeit nach^^) unbe- 
stimmte plebiscitum Atinium gewährte ihnen anspruch auf die teil- 
nähme an den senatssitzungen^^^) während sie zugleich mit den flbri- 



858) Vergl. Aristoteles polit. 2. 8. 2. »W) Der röm. senat p. 142. 

360) Aber wol nicht unmittelbar danach, sondern erst im laufe der bil- 
dung des neuen adels und der neuen parteien ün State, also kaum vor dem 
ende unserer periode. sei) Wol nach -5~. 

36S) Gellius 14. 8; vergl. die ausführungen darüber oben § 27. 
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gen cmulischen und nichtcnrnlischen magistraten durch die lex Ouinia 
vielleicht schon in unserer periode'^) ein anrecht erhielten, nach 
niedergelegtem amt durch die censoren endgültig in den senat auf- 
genommen zu werden^). 

War aber auf diese weise der tribunat dem senat eine bequeme 0^ 
handhabe der controle und der eigenen machterhöhung, so wusste 
letzterer auch nach andrer seite den tribunat auszunutzen und um 
den adels-interessen dienstbar zu machen. Wir haben gesehen^), 
dass der adel mit dem Proletariat und der ganzen niederen masse 
ein gutes einvernehmen zu erhalten suchte, wie er durch allerlei Zu- 
geständnisse an die materiellen Verhältnisse derselben die mit so 
grossen befugnissen ausgestattete menge sich geneigt erhielt. Es ge- 
schah das besonders vom plebeischen adel, so lange noch der alte 
stftndehampf nicht völlig beigelegt war. Zur Vermittlung dieses Ver- 
hältnisses diente nun dem adel und seiner corporativen repraesenta- 
tion im senat nichts so sehr, als gerade der volkstribunat, dies bei 
der masse in gutem klang stehende amt, das zugleich die tribut- 
comitien beherrschte. Durch volkstribunen also wurde die masse in 
den tributcomitien gestreichelt; und volkstribunen konnten jeden stürm 
im niederen lager beschwichtigen. So wurde der senat zum herm 
sowol der centuriat- als der tributcomitien und wusste doch immer 
den schein der leutseligkeit nnd Volksfreundlichkeit zu erhaltet, in- 
dem er je nach bedür&is seine organe beschäftigte. Ein sehr kluges 
und politisches System; allein auf den ge&hrlichen boden möglicher 
und dann höchst verderblicher Opposition von Seiten des mächtigen 
volkstribunati gegründet. Doch kannte der senat sowol seine leute 
als auch den ganzen statsbau und die statskraft. und so konnte er 
aber zweihvidert jähre fast absolut im State regieren. 

Wir haben im obigen schon dargelegt, wie der senat durch ver- 95 
einigung mit dem volkstribunat allmählich ein tkbergewicht ttber die 
oberbeamten des stats gewann. Dies erklärt sich aber auch aus an- 
dren umständen. Nachdem der Ständekampf in seine zweite periode 
eingetreten war, also seit der decemviral-gesetzgebung^^), seitdem 
die plebs eine Verschmelzung mit dem patriciat anstrebte und da- 
durch ohne zweifei es auch erreichte, zur mitgliedschaft im senat zu- 



3«) Vergl. § 24 ff. ««*) Vergl. § 24ff., bes, § 27. 

^) § 86. M«) Vergl. § 72. 
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gelassen zn werden*«'); seit dieser zeit war dersenat eigentlich von 
einer beteiligong am Ständekampf ausgeschlossen, da er kein einheit- 
liches interesse repraesentirte. Wenn er dennoch dann nnd wann d»i 
patricischen interessen vorschab zu leisten scheint '^X so tritt er wie- 
derom zu andren zeiten vermittelnd auf<^). Der mangel an einheit- 
lichem interesse hemmte natürlich auch den einfluss des Senates. Und 
so sehen wir, dass im Ständekampf die hauptaction den parteibeamtea 
und den comitien in tribus und curien, letzteren als patricischen stan* 
desVersammlungen und als beschlusskörper fOr die auctoritas patnim, 
zufiel. So war denn die bedeutung des senats hauptsächlich auf die 
die äussere politik gerichtet, und nur sein vorbeschlussredit f&r die 
centuriat-comitien sicherte ihm einen einfluss auf die gesetzgebung. 
97 In unserer periode findet zwar kein wesentlicher fortschritt hierin 

statt, doch arbeitete das ovinische gesetz'^^), wenn es in diese zeit 
gehört, durch die Vorschrift, den gewesenen magistraten an erster 
stelle bei der jedesmaligen Senatsergänzung durch die censoren rech- 
nung zu tragen, einer Vereinigung des neuen adels im senate schon 
vor. Dadurch gerade trat eine gleichmässigere mischung patricisciier 
und plebeischer elemente im senat ein, und gerade solcher demente, 
die immer mehr dahin gedrängt wurden, bei dem stände-auagleich 
eine neue coalition zu bilden. Mit der befestigung des neuen adels 
dann» tritt der senat an die spitze dieser partei, d. h. der oligardiie 
im State; besonders nachdem die plebeische nobilität es im jähre 
-^ dahin gebrachthatte, dass das patricische Vorrecht, allen centnturiat- 
beschlttssenttber gesetzeihre auctoritas nach gutdtknken geben und verwei- 
gern zu dürfen, zu einer wesenlosen formalität hinabgedrückt wurde^. 
Nun waren auch die patricischen nobiles auf den senat als ihr ein- 
ziges Organ angewiesen; und dieser umstand beschleunigte offenbar 
die endgültige Verschmelzung beider elemente. 



M7) Darüber vergl. meine krit. erörtemngen 2. 130 ff.; dass die eig&n- 
zung SU anfiemg der republik nicht ans plebeiem sondern aus patriciem 
statt fiemd, darüber vergL W. Ihne über die patres conscripti In der fest- 
schrift des bist phil. Vereins zu Heidelberg 1865. p. 21 £, und meine krit. 
erOrterungen 2. 117 ff. 

868) So indem er die emennung eines dictators anordnete, wenngleich 
die magistrate weder hieran gebunden waren, noch eines Senatsbeschlusses 
dazu bedurften. 

>^) So als er GamiUus im jähre -^ zur niederlegung der dictatnr be- 
wog ; vergL buch 3. cap. m. ^^) Vergl § 24ff. wi) Uy. 8. 12. 15. 
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So war der senat plötzlich ans seiner passiven Stellung in eine 98 
stark active eingetreten; er war partei-vorstand geworden. Er han- 
delte demgemäss im einklang mit der nobilitflt nnd den aus der- 
selben hervorgehenden oberbeamten. Er war der offidelle beirat 
derselben nicht blos in allgemeinen stats-, sondern auch in oligar- 
ehischen angelegenheiten geworden. Mehr als ehedem war nnn der 
umstand von bedeutung, dass er als lebenslängliche behörde den jähr 
rigen beamten gegenüber stand und dadurch den grossen vorteil der 
geschäftsttbung hatte. So vereinigten sich technische nnd partei- 
grOnde, dem senat eine autoritätsstellung auch ttber den höchsten be- 
amten zu verschaffen, die diese gern anerkannten, da es gemeinsame 
Interessen galt — Dazu kommt, dass bei den nun folgenden grösseren 
kriegen und der ausdehnung der römischen herrschaft der senat durch 
seine initiative in den centuriat^comitien die leitung der geschäfte ganz 
in der band hatte. Zwar war er selbst gleichMs von der berufung 
und leitung eines oberbeamten abhängig; aber wie gesagt, diese han* 
delten einheitlich mit ihm. Oder wenn sie es nicht taten, so haben 
wir gesehen, dass der senat am volkstribunat eine mäditige waffe ge- 
wonnen hatte, vorzüglich da dieser das tatsächliche recht hatte, den 
senat zu bemfen^^. 

Grösser noch war die regierungsgewalt des senats geworden, so- 99 
bald Rom seine herrschaft weiter ausdehnte. Alles was ausdbrhalb 
des römischen stats im engeren sinne lag, z. b. Verwaltung von ausser- 
römischen besitzung^ von kriegsbeute, besteuerung von Untertanen 
und verbündeten, gesandtschaften nach andren staten und emp&ng sol- 
cher von dort, Verteilung der armeen auf ihre posten, viel£adi firie«- 
densschlüsse: dieses alles wurde durch den gebrauch ohne bestimmte 
gesetzliche competenzgewährung das gebiet der senatorischen Verwal- 
tung; und es war das um so hervorragender, als im inneren stats- 
leben verÜEusungsumwälzungen für lange zeit beendet waren. Auch 
die dem adel so gefährlichen massnahmen des censors Ap. Claudius 

449 378 \ 

Gaecus im jähre -^ ) wusste der senat durch seine beamten in 
kurzer zeit wieder völlig ungeschehen zu machen. Das politische In- 
teresse wurde immer mehr nach aussen gerichtet, bis der rttckschlag 



3*^) Yergl. § 27; wenigstens hatte er es schon vor dem plebiscitum 
Atinium nach der dort angeführten stelle des Gellius. 

878) Ergänzung des Senats mit söhnen von frdgelaasenen; Verteilung 
der unrohigeren städtischen bevölkemng auf alle ländüdien tribus, beför- 
denmg eines homo nouus, Cn. Flavius, zur cumlischen aedüität. 



Digitized by 



Google 



412 Innere gesehicfate bis zu den Sanmiterbriegen. [Badi 7. 

kam, der während des letzten Jahrhunderts der republik die innere 
Politik wiederum aufs panier schrieb nnd damit den adel nnd die re- 
publik zu gründe riditete. 

100 Alle diese umstände wirkten zusammen, die stehenden oberbeam- 
ten immer mehr in eine tatsächliche abhängigkeit vom senat zu brin- 
gen, die zwar, so lange eintracht existirte, den Charakter gemein- 
schaftlichen handelns trug, bei einem dissens von selten der beamten 
aber in ihrem wahren wesen erschien. Wir sahen, dass der tribunat 
davon in gewisser weise frei war, da er das notwendige Instrument 
des Senats zu dieser Oberhoheit war. 

101 Noch ein andres amt bewahrte, sich eine grössere Selbstän- 
digkeit, die censur nämlich, und zwar dadurch, dass sie das ergän- 
zungsrecht am Senat ausflbte, daher natürlich eine gewisse Oberhoheit 
auch Aber diesen hatte. Freilich war auch die censur, wie die Übri- 
gen ämter, in allianz mit dem senat; doch nicht immer, wie die 
schon erwähnte censur des Ap. Claudius Caecus beweist Wie 
nun die bedeutung des tribunats mit dem wachsen der senatsmacht 
zunahm, so auch die bedeutung und der rang der censur. Je widi- 
tiger der senat wurde, um so wichtiger und würdevoller das amt, dem 
die besetzung der senatssteüen zustand, und wie der tribunat in 
immer grossartigerem masse das intercessionsrecht gegen stats-actionen 
aller art ausübte und als solcher eine seite des spartanischen ei^o- 
rats darstellte, so die censur eine andre seite, da ihr die vollkom- 
menste gewalt über die politischnsocialen und moralischen Verhältnisse 
im State zustand; und zwar letztere in höherem grade als ersterer; 
denn diese stand über dem senat, jener neben und unter demsel- 
ben als sein organ, wenngleich ihm zunächst Dennoch war die censur 
in gewisser weise wiederum vom senat abhängig, in so fem dieser das 
recht hatte, den censoren für ihre etwaigen bau-untemehmungen die 
statsgelder zu bewilligen oder auch nicht zu bewilligend^), so dass 
er die Intentionen der censoren völlig kreuzen konnte, wenn sie sich 
in Opposition gegen ihn setzten. Und dies war der grund, weswegen 
Ap. Claudius Caecus als censor jene berüchtigte lectio senatus aus 
söhnen von freigelassenen vornahm; denn nur so konnte er erwarten, 
vom senat die mittel zu seinen ungeheuren anlagen zu erwerben '^^). 



S74) YergL Polybius 6. 13. 3. 

^<) YergL meinen anftati »die poHtik der patr. Claudier in Borne im 
magazin fOr die litteratnr des ausländes 1872 Nr. li. 
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Endlich ist noch anf die augorn hinzuweisen, die bei dem allmählidi 
sich anbahnenden Unglauben ein immer bereitwilligeres und darum 
wirksameres mittel in den hflnden des adels und des Senats wurden, 
misliebige beamte als uitio creati zur abdankung zu zwingen, oder 
irgend welche versanmilungen au&ulOsen; ein umstand, dem gleicher- 
weise die censoren unterworfen waren. 

Wir haben somit gesehen, wie von unserer periode an bei ausser- 102 
lieh nur unwesentlich verändertem statswesen doch in Wahrheit sich 
eine völlige Umwälzung auf allen teilen des Verfassungslebens vollzog. 
Ein neuer adel eine neue plebs. Eine neue Oligarchie mit noch 
exelusiveren grundsätzen als frtther, ein noch unselbständigerer zweiter 
stand als frfther. Der senat, das oberste und bald allmächtige regie- 
rungscoUegium, die beamten von ihm abhängig. Der volkstribunat 
ein adelsschutz und organ des senats, die censur bald an der spitze 
der ämter. Die Volksversammlungen immer unselbständiger: die curiatr 
comitien aller bedeutung beraubt, die centuriatcomitien ganz vom senat 
und seinen organen abhängig, die tributcomitien gleichfiills ohne ini- 
tiative durch die adeligen volkstribunen geleitet Ein sich anbahnen- 
der grosscapitalistenstand neben dem adel als dessen ergänzungskörper. 
Von beiden heftiger druck auf den kleineren bauer als den möglichen 
rivalen; dagegen leutseligkeit und Zugeständnisse an die unterste städ- 
tische bevölkerung: alles Verhältnisse, die ohne gesetzgebung, ohne 
besondere rechtliche grundlage, nur durch die tatsachen und umstände 
entstanden und von bestand, alles anf die praemisse gebaut, dass die 
umstände stets so bleiben würden, völlig unfilhig eine neuordnung zu 
erleiden, da diese den stat selbst in gefahr bringen müsste. Ein gross- 
artiger politischer und ein engherziger persönlicher egoismus der herr- 
schenden klasse hatte dieses ganze gebäude errichtet, welches ein 
noch grösserer einzel-egoismus dereinst zu stOrzen berufen war: der 
egoismus eines Marius, Sulla und ihrer noch gewaltigeren nachfolger. 



CAP. V. 

Die neuen trlbns nnd sacrale angelegenlieiten. 

Nach Livius*^«) sind im jähre -~- zwei neue tribus den schon 103 
vorhandenen fünfundzwanzig ^7^) hinzugefügt worden. Wir haben ge-. 



»W) 7. 16. 11. 877) Yergl. buch 2. cap. Y. am ende. 
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seheü^^, dasa dazu censoren notwendig waren*^^). Die beiden neuen 
tribns heissen Pomptina und Publilia. 

104 Was die tribus Pomptina betrifft, so fällt sie obne zweifel mit 
dem schon Yor dem licinischen gesetzes-conflict in folge des Yolsker- 
krieges von -^ ROmerseits occupirten ager Pomptinas zusammen. 
Wir haben gesehen'^), dass dieser nördlich von Satricnm, umArdea, 
LanuYium und Yelitrae vielleicht mit einem nordwärz zwischen Ardea 
und Lanuvium bis an das ältere römische gebiet reichenden streifen 
gelegen habe und zum teil auf kosten älterer besitzungen dortiger 
latinischer Städte, z. b. Lanuviums, angeeignet worden sei. IMes 
pomptinische gebiet war damals ohne colonisation durch occopation 
Yon Seiten der Römer als ager publicus, vielleicht auch durch assignar 
tion einzehier parcellen als eigentum an kleinere bflrger, in besitz ge- 
nommen worden; und es scheint sich seit jener zeit dort eine 
neue bfirgerbevölkerung gebildet zu haben, die es der mflhe wert er- 
scheinen Hess, dort einen neuen polifisch-localen bttrgerbezirk anzu- 
legen. Das ist die tribus Pomptina, die sechsundzwanzigste der ge- 
sammtzahl, geworden. 

105 Weniger genau unterrichtet sind wir über die läge der tribus 
Publilia in ihrer ersten anläge. Was ihre spätere ausdehnung, offen- 
bar nach dem grossen bundesgenossenkriege des letzten republikanischen 
Jahrhunderts betrifft, so sehen wir, dass mit Sicherheit Anagnia*^^), 
die Mhere Hermkerstadt, dazu gehört^)- Weniger sicher, aber 
wahrscheinlich ist es, dass wir auch Aletrium und Ferentinum, 
gleich&lls ehemalige Hermkerstädte, dazu zuzählen haben 3^), wenn- 
gleich das inschriftliche zeugnis nicht unbedingt feststehf^). 



»78) Oben § 13. «W) VergL auch buch 2. cap. V. 

«80) Vergl. buch 2. cap. EL, IV und VII. 

881) Zwar wird Anagnia schon im jähre -^ zur ciuitas sine suffragio 
herangezogen; diese aber berechtigte nicht zur aufiiahme in die tribos, 
wenigstens nicht in die politischen tribus. Vielleicht dass das gebiet aber 
schon zu den localen tribus zugezählt wurde. Vergl. buch 6. § 84 ff. 

889) Vergl. Orelli-Henzen: inscr. Lat. 4101 und Grotefend: Zeit- 
schrift für die altertumswiss. 1836, 921. 

888) Biese beiden Städte behalten im jähre -^ ihre communale Selb- 
ständigkeit. 

884) Die hierher gehörige inschrift, Orelli-Henzen 8785, VergL 
Grotefend a. a. o. 920, spricht von einem G. Julius Bufhs ans der 
Publilia, der in Aletrium praetor» aedil und IlUuir inri dicundo war; die 
Inschrift selbst aber ist in Ferentinum gefunden worden. 
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Man könnte aus diesen umständen abnehmen, dass das ganze ehe- 
malige Hemikerland zur tribus Publilia geschlagen worden wäre. Doch 
muss jedenfalls die tribus in älterer zeit sich ausserhalb des Hemiker* 
gebietes befunden haben. — Nun scheint die pomptinische tribus in 
späterer zeit sich nach osten hin ausgedehnt und die beiden ehemals 
latinischen städte Yelitrae und Signia in sich aufgenommen zu 
habend). Finden wir nun, dass die Publilia in späterer zeit das 
Hemikerland umfasst, so muss der ältere teil derselben mehr Rom- 
wärz im alten Latium, aber östlich von Yelitrae und Signia, gelegen 
haben. Damit gewinnen wir die gegend zwischen dem Albanergebirge 
und dem alten Aequer- und Hernikerlande, d. h. westlich von Prae- 
neste. Wir haben gesehen '^), dass, nadidem Tusculum in die rö- 
mische YoUbürgerschaft aufgenommen worden war, es der tribus Pa- 
piria zugewiesen wurde. Vielleicht stösst nun die Publilia nordwest- 
lich an die Papiria. Haben wir aber die Publilia an die rechte stelle 
gelegt, so mag das gebiet derselben der römische löwen-anteil an der ehe- 
maligen erobemng und annexion des praenestinischen gebietes im jähre 
-^ gewesen sein'^), der dann ähnlich wie das ehemalige volskisch- 
pomptinische gebiet durch acker-anweisungen und occupation romani- 
sirt wurde, so dass die herstellung einer neuen tribus daselbst wün- 
schenswert erschien: Vielleicht trug dieser umstand dazu bei, im jähre 
-^ einen neuen krieg der Praenestiner vereüiigt mit den Tiburtem 
herau&ubeschwören*^^. — Die Pomptina und Publilia berührten sich 
demnach nicht, streckten sich vielmehr wie zwei arme nach Südosten 
gegen das Volskergebiet vor, durch welches hin sie bald fühlung mit 
den Samnitem gewinnen sollten. Wenn wir die yergrössemng des 
römischen gebietes durch die Publilia ^^) auf etwa 4 ameilen an- 
setzen, so haben wir am schluss unserer periode eine etwaige ge- 
sammtausdehnung von 56 ameilen anzunehmend^). 



38fi) Wenngleich auch dies nicht ganz sicher ist ; die hierher gehörigen 
inschriften (Muratori 776. 4 ; 1118. 2 ; — Orelli-Henzen fOhrt'sie nicht mit auf) 
nennen zwar jedesmal Velitrae und Signia als heimatsort des betreffenden aus 
der Pomptina: SEVERIANO VELITER (no oder Velitris?) und SEVERO 
nnVIRO COL. sign, (colonla Signia); vergL dazu Mommsen: röm. forsch. 
p. 64ff. Allein die echtheit der inschriften scheint von Orelli und Henzen, 
nach der ausscheidung ans ihrer Sammlung zu urteilen, angefochten worden 
zu sein. 886) Buch 2. cap. IV. »«7) Vergl. buch 2. cap. HI. 

88«) Vergl buch 6. § 20. 

889) Die Pomptina ist schon auf 6 ameilen berechnet; vergl. buch 2. 
cap. n. 890) Vergl. buch 6. § 91. 
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106 Neben diesen reinen verwaltnngs-angelegenheiten, der errichtang 
zweier neuen tribus, haben wir es nun auch mit einer reihe von in 
das sacrale gebiet Menden ereignissen und massregeln zu tun. We- 
nigstens lAsst sich unter keinen gesichtspunkt die masse der noch ab- 
zuhandelnden tatsacfaen besser bringen, als unter den genannten. Mit 
den gOttem hängt zusammen sowol seuche, als prodigien, als gottes- 
diensüiche Verrichtungen — lectistemien, feste — als endlich die 
daran sich knüpfenden spiele, tempelbauten und weihungen. Das aber 
ist der gegenständ unserer weiteren forschung, ein gegenständ, der in 
dieser periode besonders reichhaltig überliefert wird. Es scheint am 
angemessensten, diese umstände in ihrer historischen aufeinanderfolge 
zu betrachten, da sie vielfach durch causalen connex mit einander in 
Verbindung stehen. 

107 Unmittelbar nach der endgültigen Schlichtung des licinischen con* 
flicts scheint das erste neue consulaijahr ^^^^^ in ruhe hingegangen 
zu sein, hauptsächlich wol um die neuen Vermögens- und gutsbesitz- 
bestimmungen in*s leben zu rufen; zugleich haben wir gesehen, dass 
eine dazu hergestellte censur die Veränderung des allgemeinen ver- 
mögensstandes im census fixirte^^). Unter diesen umständen traten 
die consuln des folgejahres ihr amt an, welches durch eine grosse, 
den ganzen stat treffende calamität in der geschichte bekannt werden 
sollte. Eine ungewöhnlich furchtbare pest brach plötzUch aus nnd 
stürzte stat und volk in die grössten sorgen. Ein censor, ein curul- 
aedil und drei volkstribunen sollen allein daran gestorben sein, wo- 
nach wir dann den massstab für die übrige bevölkerung anzulegen 
habe*^). Ueberdas wesen derseuche und ihre Symptome wissen wir 
nichts '^'). Einen besonderen rühm hat die pest noch erworben, in- 
dem ihr auch der tod des alten M. Furius Camillus zugeschrieben 
wird'^). Ob wir diese angäbe als wirklich historisch ansehen dürfen 



S91) Yergl. oben § 5. und die dort angeführte schrift von C. de Boor: 
fiisti censorii. 

SM) So drücken sich Livius 7. 1. 8, Plutarch Cam. .48. nach Dionjs 
und Orosins 3. 4. aus, und ihnen stimmt Niebuhr 8. 52. note 78 bei. 

S9<) Die fabeleien des Orosius a. a. o. darüber können wir füglich über- 
gehen. 

SM) 8o Livius, Plutarch a. a. o. und Zonaras 7. 24. am ende; be> 
merkenswert ist dabei, dass, wie wir sahen (buch 1. § 7 ff.. 12 ff), für die 
beiden ersteren autoren verschiedene quellen anzunehmen sind, ftr ersteren 
Licinius Macer, für letzteren, durch die vermittelnng dös Dionys, Valerius 
Antias. 
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oder nicht, kann fraglich erscheinen. Es kommen dabei yerschiedene 
punkte in betracht. Das 1. capitel des 7. baches des Liyius trägt 
vieLbch jenen kurzen annalistischen Charakter an äich, den Kitzsch 
als kennzeichen für wirklich echte und gleichzeitige au&eichnnngen er- 
wiesen hat, die dann durch die band des Fabius Pictor in das werk 
des Licinius Macer Obergegangen und so von Livius Oberliefert seiend). 
Dies findet besonders unmittelbar vor dem bericht über des Camillus 
tod statt<^). Dieser selbst aber und das folgende trägt nicht jenen 
chronistischen Charakter*^). Zwar ist es möglich, dass diese notizen 
auf Fabius Pictor zurückgehen'^) allein sie können nidit den ältesten 
Chroniken entnommen worden sein. Möglicherweise hat Fabius Pictor 
sie unmittelbar aus dem grabelogium des Camillus geschöpft; denn 
die hauptzüge der Camillusgeschichte und -sage müssen damals schon 
festgestanden haben, wie sie wol Oberhaupt den farischen familien- 
quellen entsprossen sind. Damit aber yerliert auch der bericht über 
den tod des Camillus während und durch die pest an glaubwürdig- 
keit, und wir haben es mit einer unbeglaubigten sage zu tun. Dass 
die angäbe den ältesten au&eichnungen nicht angehört hat, geht auch 
daraus hervor, dass, während die wirklichen beamten, welche an der 
pest starben, ohne namen aufgeführt sind, Camillus als damaliger 
Privatmann besonders erwähnt wird. Die beamten würden eine na- 
mentliche bezeichnung viel eher erfahren haben. Somit bleibt es 
fragHch, ob Camillus wirklich in diesem jähre starb. Es war mög- 
licher weise gar nichts darüber berichtet. Da er nun aber in der 



»9») VergL buch 1. § 87. und die note dazu, § SfiEl, 7 ff., 17 ff.; der 
kenner wird leicht aus unserem capitel das chronikajrtige aus der rhetori- 
schen Verbrämung herausschälen können. 

896) g 6: primo ut altemis annis ex plebe fierent (aediles). § 7: inde 
L. Genucio et Q. Semilio consulibus et a seditione et a beUo quietis re- 
bus . . . pestilentia ingens orta. § 8 : censorem, aedilem curulem, tres tri- 
bunos plebis mortuos feront, pro portione et ex multitudine alia multa fii- 
nera föisse. Darauf der bericht über Camillus. 

s^) Maximeque eam pestilentiam insignem mors quamuis matura, ta- 
rnen acerba M. Furi fecit. Darauf folgt ein völliges elogium; es entspricht 
dasselbe vollständig den uns erhaltenen grabschriften und elogien der Scio- 
pionen etwa aus der zeit des ersten punischen krieges; vergl C. I. L. I. 
p. llff.; dazu Niebuhr K 271, in der neuesten aufläge von M. Isler, 
187S, 1. 211 ff. 

s^ Durch Licinius; daflBr spricht, dass nur M. Furi ohne das cogno- 
men Camilli gesagt wird. 

/Google 
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folgezeit nicht mehr genannt wurde, schrieb man seinen tod jener 
grossen pest zu'^). 

108 Die pest dauerte noch über das amtsjahr ^^^ hinaus and in 
das folgende hinein. In folge dessen wandte man ein yersöhnongs- 
mittel für die götter an, indem man ein »lectistemium«, eine öffentliche 
festliche speisang der götter, anordnete ^<^). Es war dies das dritte, 
welches überhaupt statt gefunden hatte ^<>^). Diese massregel hing zu* 
sammen mit den sibyllinischen büchem und den orakelbewahrem, den 
Xuiri sacrorum. Auch dies ist eine bestätigung der ¥on Nitzsch 
dargetanen tatsache, dass alles, was mit griechischem coltus, mit den 
sibyllinischen büchem und orakelbewahrem in berührung steht, in der 
älteren tradition besondere erwähnung imd berücksichtigung findet^. 

109 Allein trotz des lectisterniums hörte die pest nicht auf. Und so 
griffen denn die geängsteten Römerseelen nach neuen mittein, den 
götterzom zu besänftigen. Aus £trurien, dem sitz aller Zauberei und 
abergläubischen caerimoniells, wurden tänzer gerufen, welche nach der 
tibia zu ehren der götter tanze aufführten, allein ohne wort, gesang 
und mimische bewegung, einfache reigentänze woL Die tänzer hiessen 
ludii oder ludiones^^). In anknüpfung an diese tatsache giebt Li- 
yius dann einen kurzen überblick über die entwickelung der sceni- 
sehen spiele in Bom. Ob der excurs seiner eigenen idee entsprungen 
ist, oder ob er nicht etwas ähnliches schon in seiner quelle Ucinias 
vorfand, ist nicht zu entscheiden. Wenn Mommsen und Weiss en- 
bom Livius hier den antiquar Cincius brauchen lassen, so ist das 
nicht notwendiger weise daraus zu schliessen, dass ersterer letzteren 
an einer späteren stelle ^^) citirt; Livius konnte das citat schon in 



899) Wir würden hier gewiss mit Livius eine Charakteristik des Ga- 
millos geben, wenn nicht der Charakter und die geschichte des mannes so 
durchaus sagenerfüllt und dunkel wäre. Wir sind noch nicht in der zeit 
angekommen, in welcher wirklich klare personen auftreten. 

*^) Ueber das wesen derselben hat Schwegler 3. 179 ff. sehen das 
nötige gesagt; vergl. dazu Becker-Marquardt 4. 52 ff. 

*oi) Das erste nach Livius 6. 13. 6 un jähre -^; von dem zweiten 
wird nichts berichtet. 

^ VergL buch 1. § 28 ff. und die dortigen citate aus Nitzsch: röm. 
annalistik. 

^ Darüber vergL Weissenborn in der grossen ausgäbe des Livius 
zu 7. 2. 4; femer Friedländer bei Becker-Marquardt 4. 523 ff. und die 
dortigen nachweise; Friedländer nennt diese tanze wol mit unrecht panto- 
mimen. 404) 7. a. 8. 
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seiner quelle vorgefunden haben. Ausserdem 8cheint Licinius anti- 
quarische excorse geliebt zu haben; man vergleiche nur die frag- 
mente^, in denen sich, trotz ihrer geringen zahl, eine reihe von 
antiquarischen notizen findet^^). 

Für die tänzervorstellungen wurde durchaus kein besonderes ge- 
bättde errichtet, sondern sie gingen im circus, dem platz der übrigen 
spiele, vor sich. Es folgt das daraus, dass mitten während der auf- 
führmig der circus durch das austreten des Tiber unter wasser ge- 
setzt wurde *^'). Der feierliche tanz wurde so unterbrochen, und die 
pest dauerte ungestört fort. 

So begann das dritte amtsjahr seit dem ausbruch der senche, 110 
das jähr "j^jz^T"* ^ anfang desselben *ö8) entschloss man sich zu 
einem aussergewöhnlichen mittel. In erinnerung des umstandes, dass 
einst durch eine nagelschlagung von seiten eines dictators eine seuche 
getilgt worden sei, wurde auch jetzt ein dictator in der person des 
L. Manlius^^) ernannt, um die nagelschlagung vorzunehmen. 

Was diesen act selbst betrifft, so giebt Livius nach dem zeugnis 
des antiqnars Cincius*!®) an, es sei ein altes gesetz, dass der jedes- 
malige praetor maximus an den iden des September den nagel ein- 
schlage, und zwar geschehe dies an der rechten wand des Jupiter- 
tempels auf dem capitol an der seite der Minerva-zelle^^^). Man habe 
dieses in alter zeit getan, um bei der gerigen Verbreitung der buchstaben- 



4W) Bei H. Peter: rell. bist. Rom 1. p. 300ff.: Im zweiten wird über 
die bmmalia, im dritten über die monatszahl des alten Jahres, im vierten 
über die kalender-intercalation, im neunten über den triomph, im zehnten 
über den Ursprung der dictatur gesprochen. 

*06) Vergl. Mommsen: chronoL i. 172 u. 270 note; Weissenborn 
zu Livius 7. 2. 4; 5^. Peter: rell. bist. Rom 1. p. CVff.; als Zeitgenosse 
Varros konnte Gincius von Licinius schon gebraucht worden sein. 

407) So Livius 7. 3. 2; es ist kein grund, diese angaben in zweifei zu 
ziehen; denn den allerglaubwürdigsten kern der alten tradition bilden die 
an sacral-umstände sich anlehnenden angaben über natur-ereignisse und ähn- 
liches, besonders da sie hier mit dem griechischen cult der sibyllinischen 
bächer und somit auch mit dem über annalis des Cerestempels anmittelbar 
zusammenhängen; vergl. buch 1. § 22 ff. 

^ Das amtsjahr begann wol mit dem august ; vergl. buch 3. § 7. u. 9. 
und die dortigen nachweise. ^ Vergl. oben § 9. 

*10) Livius 7. 3 5; vergl. vorigen Paragraphen. 

4") Preller: röm. mythol. p. 331 und 269. Suchier im philologus 
33. 2. p. 339 will mit unrecht, auf Preller gestützt, die annalistische bedeu- 
tung des nagcischlags leugnen; Preller erkennt diese vielmehr an. 
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Bchrift die zahl der jähre zu notiren. Dasselbe sei in Yolsinii an dem 
tempel der Nortia üblich gewesen. Horatius habe bei der einweihung 
des Jnpitertempels den ersten nagel geschlagen, die consnln, spä4;er 
auch die dictatoren, hätten es fortgesetzt, »intermisso deinde more 
digna etiam per se uisa res, propter quam dictator crearetur.c So 
Livius. — Gegen diese ansieht des Jahresnagels hat dannMommsen 
opponirt^^), indem er aus dem jahresnagel einen jahrhundertnagel 
macht und alle dem entgegenstehenden quellen-angaben^^') umstösst 
Eine Verteidigung der liyianischen darstellung hat gegen Mommsen G. 
F. ünger^^^) unternommen. Er macht gegen Mommsen geltend, dass 
Livius den Übergang der jährlichen nagelschlagung von den consuln 
auf einen dictator nur als einen facultativen, wenn nämlich ein dicta- 
tor gerade im amt war, ausspreche. Den ausdruck »intermisso morec 
erklärt ünger sowol für die jährliche als seculare auffiassung gleich 
störend und möchte ändern »intermisso tempore«, was im sinne des 
Livius viel für sich hat. In Wahrheit aber haben wir es hier nicht 
mit autendschen berichten, sondern mit viel späteren gelehrten Inter- 
pretationen zu tun, was auch auf die obige frage nach dem dictator 
als nagelschläger zu beziehen ist*^^). Femer wirft Unger Monunsen 
vor, dass er seiner seculartheorie zu liebe die zum jähre -^ be- 
richtete nagelschlagung auf das verjähr setzt, damit von damals bis 
-jj^ 100 jähre herauskämen. Ausserdem deute die angäbe des Livius 
über die vorhergehende nagelschlagung ^i^) auf eine noch im gedächtnis 
der älteren männer lebende tatsache; das könne nicht hundert jähre 
her sein, womit das seculare wesen des nagelschlages aufgehoben 
wäre. Den zweifei Mommsens an der echtheit des nagelschlags von 
-^ ) widerlegt ünger, indem er das schwanken der quellen-autoren 
des Livius nur auf den vergiftungs-verdacht bezieht Ebenso hebt er 
die nagelschlagung durch den dictator Poetelius im jähre -^ gegen 
die secular-annahme hervor. Es bleibt uns somit nichts andres übrig, 
als die Monunsen'sche ansieht fallen zu lassen. Was die ältere ge- 
schichte angeht, so ist deren beglaubigung zu unsicher, um aus ihr 



*A«) Rom. chronol. i. p. 172. 

*^^) Darunter besonders Paulus epit. p. 56, s. v. clauus. 

«1«) Im philologus 32. 3. p. 531 ff. 

^ifi) Die antiquare haben es als erklämng des praetor maximns an- 
gegeben. 

^') Ex seniorum memoria repetitnm, pestilentiam qnondam dauo ab 
dictatore fixo sedatam. *") Livius 8 18. 
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stringente beweise zu schöpfen. Dagegen sind die nagelschlagnngen von 
""aar ^™^ "iiT schlagende beweise gegen die seculartheorie, wozu die 
von Unger angefllhrte stelle des Livins^^^) kommt, dass nach den 
quellen auch bei bttrgerlichen nnruhen die nagelschlagung als heil- 
mittel angewandt worden sei. Solche umstftnde ebenso wie grosse 
senchen haben mit secular-angelegenheiten nichts zu tun. Der nagel- 
schlag erhält dabei neben seiner Jahresbedeutung noch die der sfthn- 
kraft; doch wird er nur am 13. September me üblich vorgenommen. 
Das resultat also ist, wenn wir üngers änderung von »intermisso 
morec in »intermisso tempore« gutheissen, folgendes : Seit begrttndung 
der republik wurde zur Zählung der jähre jedesmal am 13. September 
ein nagel in die wand des Jupitertenipels geschlagen; der jedesmalige 
oberste beamte hatte den auftrag dies zu tun, sei es dass er consul 
war, sei es dass gerade ein dictator im amte stand. Nachdem dies 
eine Zeitlang fortgegangen war, erschien es in gedachtem jähre an- 
gemessen — da ehedem der nagelschlag eines dictators gerade die 
Seuche gehoben hatte — zum zwecke des nagelschlages einen beson- 
deren dictator zu ernennen, der sonst eben nicht ernannt worden 
yträre^i^). Demnach war die sitte des nagelschlags beigeblieben und 
wurde nach wie vor von dem jedesmal höchsten beamten ausgeübt 
Und die später noch vorkommenden nagelschlagungen, noch im jähre 
-, beweisen die fortdauer der sitte. Uebrigens war die pest schon 



263 

im abnehmen begriffen und hörte wol bald ganz auf. 

Zum folgenden jähre, -—^ erzählt Livius die entstehung des Hl 
lacus Curtius auf dem forum. Plötzlich sei ein gewaltiger und uner- 
gründlicher Spalt daselbst entstanden. Nach vielen vergeblichen be- 
mühungen ihn auszufüllen, habe man den bescheid von den göttem 
erhalten, man müsse das in den spalt werfen, worin Rom am meisten 
leiste. Hierauf habe sich M. Curtius auf einem geschmückten pferde 
in voller rüstung freiwillig hinabgestürzt; an des abgrundes stelle sei 
in folge dessen ein see entstanden, der nun den namen des opfers, 
Curtius, erhalten habe^^). Livius selbst hält den ganzen bericht für 
fabel und stellt eine andre version dieser entgegen, wonach der name 
von einem Soldaten des mythischen Titus Tatius mit namen Curtius 



^^ 8. 18. *^9) Dass wir dabei keine competenzbeschränkung an- 

zunehmen haben, ist oben auseinandergesetzt; vergl. § 89. 

**>) VergL Livius 7. 6; Dionys 14. 20; Val. Max. 56. 9; Cassius Dio 
30. Iff.; Zonaras 7. 26; dazu oben buch l § 18. note. 
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Mettius herstamme. Diese version geht auf Calpumius Piso zurück^^^). 
Noch eine dritte lesart existirt^, mich welcher der ort vom blitz 
getroffen und dann durch ein senatus-consult eingezäunt worden sei; 
dies sei durch den consul Curtius geschehen, weicher damals mit 
M. Genucius im amt stand; und daher habe der teich den namen 
erhalten. Allein von einem solchen consulpar weiss die tradiüon 
nichts. Die consuln zum jähre -g^ sind Q. Servilius und L. Genu- 
cius^. — Wir sehen aus allen diesen umständen, dass wir es hier 
nicht mit einem historischen bericht, sondern mit einer beliebigen ein- 
schiebung eines ätiologischen mythos zu tun haben; daher die ge- 
schichte darüber hinweggehen muss. 

896 424\ 

112 Unter den chronistisch kurzen notizen zum jahr-jg^ ) führt Livius 
auch die feier von ludi uotiui an. Die Zusammenstellung mit ähn- 
lichen notizen und die gleiche kürze garantirt die glaubwürdigkeit des 
umstandes. Falsch aber ist jedenfalls der zusatz bei Livius, dass der 
dictator M. Furius, d. h. der berühmte Camillus, sie ehedem gelobt 
habe. Die von diesem gelobten spiele zur feier der concordia ordi- 

388 

uum im jähre -^^^ müssen unmittelbar nachher statt gefundenhabeu^). 
Wenn aber Weissenbom sie auf das von Livius zum jähre -zj— 
berichtete gelöbnis von ludi magni wegen des drohenden Gallier- 
kriegs bezieht, so leidet das an folgenden übelständen: Erstens ist 

894 

der Gallierkrieg von -jj^ unhistorisch*^). Die spiele könnten dem- 
nach allein als dank für die rettung vor der Galliergefahr des Vor- 
jahres angesehen werden*^); dann aber würden sie wol schon im vor- 



^1) Nach Varro de L. L. 5. 41. (36) p. 148 ed. Spengel; derselbe 
führt als gewfthrsmann für die andre darstellung bei Livius Procilius an. 
Die zweite version wird ausserdem erwähnt bei Livius 1. 12. 8; Dionys 2. 
42; Flutarch Bom. 18. Diodor.erw&hnt in den erhaltenen teilen nichts da- 
von; es kann das gleichfalls zur bestätigung unserer ansieht dienen, dass 
er Piso gebrauchte, da er dann den umstand nur unter Romulos' herracfaaft 
berichten konnte. 

^) Sie geht nach Varro a. a. o. auf Aelins Stilo und Lutatius Catulus 
zurück; vergl. H. Peter: rell. bist. Rom. 1. p. 193. 

428) Vergl. oben § 10. und die Variante des Diodor. 

^ Errichtung der tribus; gesetz gegen den ambitus, über den nncial- 
zinsfass; bei Livius 7. 15. 11 ff. 

495) VergL buch 6. cap. II. zu anfang; dazu Weissenbom zu der stelle 
des Livius. *^) Vergl. buch 6. § 3ff., 8.; bei Livius 7. 11. 4. 

^ Vergl. buch 6. § 3 ff.; als dankspiele sind auch die des Jahres 
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-^- anzusehen. 
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jähre gelobt worden sein. Der bericht über das gelöbnis ist dem- 
oacli wol ebenso apokryph, als der über den krieg des genannten 
Jahres. £in blosses gelöbnis, dem die ausfUbrung nicht gleich folgte, 
würde auch in den kurzen gleichzeitigen Chroniken keinen platz ge- 

896 

funden haben. Gegen eine beziehung der spiele von -^ hierauf aber 
spricht zweitens der umstand, dass der gelobende kein Furius son- 
dern Q. Servilius Ahala gewesen sein soll. 

Wir müssen also einfach constatiren, dass uns zeit und motiv zu 
dem gelöbnis der spiele von -^ völlig unbekannt sind. 

Was das wesen der spiele betrifft, so haben wir es hier ebenso 
wenig wie -^ mit j&hrlich wiederkehrenden spielen, den späteren 
ludi Romani, zu tun, sondern mit solchen zu besonderem zweck vo- 
tirten*28). 

Im jähre -— - wird ein Apollotempel geweiht*^). Bis zu Augustus' H3 

831 

zeit war nur einer in Rom. Nun aber wird schon zum jähre -^ 
die weihung eines Apollotempels berichtet*^). Weissenbom**^) meint, 
der tempel sei während des gallischen brandes vernichtet, dann neu 
aufgebaut und nun geweiht worden. Doch würde man dann erwarten, 
dass bei Livius sich irgend etwas über die restitution des tempels 
^de, die in den ältesten Chroniken gewiss verzeichnet worden wäre. 
£s scheint mir fast, als ob jene erstmalige weihung einfach eine 
zurückdatirte Wiederholung derselben tatsache zu ehren des gottes 
sei. Die Wahrscheinlichkeit, dass etwaige Chroniken aus der zeit vor 
dem gallischen brande durch diesen untergingen, lässt der Vermutung 
i'aom, dass bei der jedenfalls späteren Wiederherstellung derselben 
die orakelbewahrer^^ den ApoUocultus nicht nur, sondern auch einen 
Apollotempel in ältere zeit verlegten. Dass -j^ ein lectistemium 
vorkommt, in welchem auch Apollo gefeiert wird, kann nicht bewei- 

^ üeber diese ganze frage vergl. buch 5. cap. II. zu aniang, wo 
auch Mommsens ansichten dargelegt sind. 

439) Xiivios 7. 20. 9; Becker: topogr. Roms 605; Ganina: indicaz. 
topogr. 353; Preller 269. 

*^) Livius 4. 29. 7. Ich schliesse mich Becker gegen Sachte: gesch. 
der Stadt Rom 1. 357, an, welcher letztere die erste weihnng als verfas- 
sungswidrig nun erst wiederholen lässt 

^ Zu unsrer stelle des Livius. 

^ Der Apollocultns ist griechisch und folge der sibyllinisehen bücher, 
welche die orakelbewahrer verwalteten; letztere stehen zugleich in engster 
Verbindung mit dem aedilicischen über annalis des Cerestempels: vergl. 
uch 1. § 28flf. 
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bus, die Pomptina und Pablilia, im ehemaligen volskischen und aequi- 
sehen gebiet angelegt, wonach das römische gebiet auf etwa 56 
deutsche omeilen anzusetzen ist^^). — Endlich fanden ludi uotiui 
statt, deren motive uns imbekannt sind**«). 

397 

Noch mehr neuerungen begegnen wir im folgenden jähre -^- Der 
zinsfuss wurde auf 8V8% für das zehnmonatliche jähr herabgesetzt**^). 

Im lager vor Sutrium wurde in aussergewöhnlicher weise ein tri- 
busbeschluss gefasst, wonach bei jeder freilassung von skiaven 5% 
des wertes derselben an den statsschatz zu zaMen. seien; eine mass- 
regel gegen die Vermehrung der freien st&dtischen beTölkenmg. Da- 
mit aber eine so aussergewöhnliche abstimmungsweise nicht nachfolge 
fftnde, wurde fortan die todesstrafe gegen den magistrat ausgespro- 
chen, welcher solche berufung wiederholen würde **^). 

Im selben jähre wurde 0. Licinius Stolo, der urheber der lici- 
nischen gesetze, wegen Übertretung seines eigenen ackerbesits-gesetzes 
von den aedilen in strafe genommen *^^). 

Einen wichtigen erfolg errangen die vornehmen plebeier den pa- 
triciem gegenüber im jähre -^, indem C. Martius Butilus der erste 
plebeische dictator wurde. In folge dessen liessen es die patricier 

899 

nicht zur regulären consulwahl für -^ kommen, so dass ein Inter- 
regnum eintrat, welches ein rein patricisches consulpar für das ge- 
nannte jähr erzwang. Dasselbe gelang auch in den jähren -rrr- und 

401 i6»\ ^^ 

353 /' ^Q^ 

Im jähre -^ wurde der erste Apollotempel in Rom vollendet 
und eingeweiht*^'); zugleich wurden die schadhaften Stadtmauern und 
türme wiederhergestellt***). 

Für das jähr -^ suchten die patricier von neuem zwei, eigene 
candidaten als consuln durchzubringen; allein trotz eines interregnums 
erreichten sie ihren zweck nicht***). — Demselben jähre gehört eine 
Öffentliche Schuldentilgung an, wodurch die verschuldeten grundbesitzer 
ihren grundbesitz an geldesstatt geben oder dem stat bürgen für ihre 
leistungsfähigkeit stellen mussten, worauf dieser die schuld abtrug***). 

403 

Im jähre -^ erreichten die patricier es wieder, zwei consuln 
aus ihrem stände zu wählen. Dagegen gelang es den plebeiem, in 
der person des Marcius Rutilus, weldier schon der erste plebeische 



^7) § lOSff. **8) § 112. **«) § 34ff. *«>) § 57—64. 

«1) § 45 if. *5») § 15-19. **«) § 113. ***) buche. § 7ö. 

455) § 20. ««) § 37 ff. 
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dictator gewesen war, aach den ersten piebeischen censor zu gejrin- 
nen. Seiner eensnr gehört dann vielleicdit der anstoss znr lex Oninia 
Aber die besetznng erledigter senatssteilen an^^). 

Yon neaem finden wir nur patricische consuln in den jähren 
"84^ ^^^ "iiä" )• ^ letzterem jähre brach eine zweite pest aus» 
gegen welche das vierte lectistemium hergestellt wurde ^^). 

Wichtig ist, dass im jähre -^ der uncialzinsfuss mit 8*/, % fttr 
zehn monate auf die hflifte herabgesetzt, und eine neue Schulden- 
tilgung nach dem vorbilde des licinischen gesetzes von -|^ angeord- 
net wurde. Zugleich scheinen gesetzliche Strafbestimmungen gegen 
den Wucher erlassen worden zu sein*®*). 

Bedrohliche naturerscheinungen des Jahres -^ bestimmen den 
stat, öffentliche supplicationen in Rom und den nachbargemeinden an- 
stellen zu lassen^^). Im selben jähre finden die ersten bestrafungen 
des Wuchers durch die aedilen statt^). 

Im jähre -^ endlich werden noch einmal zwei patricische con- 
suln ernannt*^). 

Damit schliesst unsere zeitepoche. 

Die ganze zeit macht den eindruck einer heftigen inneren g&h-116 
rung mit allen anzeichen einer Übergangsperiode. Noch befinden sich 
die alten feinde in heftigem kämpf mit einander; und schon treten 
die neuen parteiungen und entzweiungen zwischen reichen und armen, 
zwischen vornehmen und geringen ein. Wie bei andren übergangs- 
stadien tritt auch hier als symptom eine ungewöhnlich starke legis- 
latorische tätigkeit auf, grösstenteils Versuchsgesetze, um schaden auf- 
zuheben, ohne dass ein dauernder erfolg erzielt worden wäre. Dazu kommt 
die verschiedene und schwankende gesetz-interpretation je nach den 
individuellen Interessen auf. Und mitten in diese von parteileiden- 
schaft und dialektik geschwängerte zeit tritt zugleich der aberglaube 
mit verstärkter kraft: wunder und zeichen, krankheit und elend, aller 
art religiöse abhtklfen halten die strenggläubigen Römer in atem; eine 
seltsame zeit! Trotz dem allen aber weiss die römische politik nach 
aussen hin in voUster klarheit und klugheit ihren vorteil zu verfolgen. 
Es ist das die überall beobachtete eigentümlichkeit des rein prakti- 
schen Verstandesmenschen: in allen fragen, wo der mensch es nur mit 



«T) § 22-28. 4W) § 30, 81. «») § 114. 

^) § 42, 48 und 36. ^i) § 114. *«) § 49. 

^ § 88. am ende. 
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dem menschen und menschlichen zu tun hat, da ist jener yerstand 
durchdringend und sicher in seinen massregeln; wo aber das über- 
natürliche, dem verstände entrückte an soldien verstand herantritt 
und ihn vom fremden dasein überzeugt, da ist derselbe wie aus seinem 
element herausgerissen, unsicher, zaghaft, unselbständig und fiast hülf- 
los. Ihm fehlt die phantasie, das band zwischen dem siditbaren und 
unsichtbaren dasein; letzteres erscheint daher schaurig; und so ist 
der praktische Verstandesmensch am leichtesten dem furchtsamen aber- 
glauben ergeben: So erscheinen uns die R5mer auf ihrem ganzen ent- 
wicklungsgange. 

Wir können denn auch einen eigentlichen cultur-fortschritt in 
jenen neuordnungen — den etruskischen tänzem, den processionen 
und gesängen, der erweiterung der öffentlichen spiele — nicht sehen; 
die barbarei des aberglaubens dictirte sie; und die kunst, welche ab 
dienerin auftrat, erhob sich nicht aus der niederen Stellung in den 
äugen der Römer. Furcht und gewissensgebundenbeit ist freilich der 
gegensatz künstlerischer Vorbedingungen und motive. 



^ 
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